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La arquitectura como hecho histérico

Giorgio Grassi en su brillante texto acerca de
la arquitectura como oficio, nos recuerda esa condicion
de permanencia de la arquitectura y su imprescindible
conexion con la historia. Cada obra sera una piedra dentro
de la construccién de algo mayor: la construccion de la
ciudad.

Esta perspectiva descalifica a obras pensadas
como objetos auténomos descontextualizados que
solamente obedezcan a sus propias leyes de composicion
internas, este es quiza el més terrible error que comenten
nuestras escuelas de arquitectura, separar al edificio de la
ciudad y de la forma en como se ha venido construyendo
esa ciudad.

Lamayoria de las catedras de disefio arquitectonico
se enfocan mucho mas en criterios que le dan sentido al
objeto en si mismo y no a las relaciones con su contexto
inmediato; pensamos que este criterio en la forma de
abordar el proyecto distorsiona no solo las capacidades de
entender la problematica arquitecténica en su complejidad
real, sino que ademas genera una suerte de patologia en
la mirada del estudiante. El estudiante no solo debe tener
la capacidad de poder hacer distintos “tipos” de mirada
0 “zooms” para poder entender las distintas escalas del
proyecto, sino que ademas debe entender que la respuesta
a cada escala tiene sus singularidades y que siempre hay
un “legado” de soluciones que se han venido probando a lo
largo de la historia.

En su “enfoque” técnico, la Escuela de Arquitectura
de la Universidad del Azuay, ha venido prevaleciendo la
escala del objeto, sus relaciones internas y como este se
materializa a través del detalle constructivo. La otra escala,
la escala de ciudad, requiere necesariamente enfrentarse a
una preexistencia, a un pasado, a un problema a resolver.
Esa condicién de trabajar en una ciudad “heredada” nos
obliga a entender la historia y a esta como una construccién
colectiva; esto no es una sutileza, es algo que deberia
atravesar estructuralmente cualquier plan de estudios de
cualquier escuela de arquitectura.

El mismo Grassi nos recuerda este suceso peculiar
de la arquitectura, la verdadera obra de arte es la que
se construye colectivamente en el tiempo: “La impronta
individual es un atributo que la arquitectura puede no
tener, Gnicamente si se la reconduce, por decirlo de alguna
manera, hacia un destino comun —es decir, la ciudad- y
hacia un objetivo unitario de claridad”.

Sentimos precisamente que esta “falta de claridad”
es uno de los principales problemas que soportamos
actualmente en la ciudad. Edificios que responden, en el
mejor de los casos, a criterios compositivos autonomos, a

“juegos volumétricos” que no se refieren ni a un contexto
inmediato, mucho menos a un contexto historico, esto no
hace sino generardesordeny provocacomoresultado una
ciudad anodina y confusa.

La necesidad de la especulacién académica al
construir la ciudad (o cada una de sus partes), siempre nos
enfrentaremos a condiciones singulares, cada proyecto
es siempre una oportunidad para plantear un escenario
singular dentro de esta obra colectiva, cada proyecto es
una oportunidad para plantearse alternativas, aprender
de errores, reafirmar las certezas, pero por sobre todo,
plantearse dudas.

La ciudad esta en cambio constante, es un sistema
gue se modifica dia a dia, que plantea siempre una suerte de
nuevas relaciones internas. Ante este escenario debemos
tener claro que si bien, por un lado, la educacion en la
arquitectura busca esa suerte de principios universales que
rigen la materia, también existen una serie de variables
a considerar como el clima, la economia, la geografia,
etc., que construyen la cultura en su integridad y que no
necesariamente son campo exclusivo de los arquitectos.
No cabe aqui entonces un arquitecto artista “iluminado”
que resuelva todo con un acto de inspiracién, necesitamos
un perfil de arquitecto absolutamente conocedor de los
principios universales, pero a su vez, contextualizado con
las singularidades que le plantee cada proyecto.

Entendiendolanecesidad de estos procesos, el iinico
camino que le queda a la ensefianza de la arquitecturay mas
concretamente al Taller de Proyectos es la especulacion,
entendiéndose esta como una hip6tesis a probar. Los
temas de taller han de tener implicita tal condicion: la
arquitectura debe responder a las singularidades histéricas
y geograficas en las que se emplaza y que siempre seran
una especulacién que solo cobra sentido cuando es usada
y de ser el caso, apropiada.Ese camino obliga a nutrirse
de otras ramas, inclusive cuando a la arquitectura se la
lleva a un problema exclusivo de materialidad es necesario
nutrirse de conocimientos complementarios; cuando a la
arquitectura se le aborda en su verdadera dimension, es
decir, como parte de la construccion colectiva, es ineludible
el aporte de otras disciplinas, lo transdisciplinario se vuelve
una obligacion.

El ejercicio del proyecto en la academia en
este sentido deberia entenderse como una busqueda
consensuada de soluciones a esas singularidades de las que
hemos hablado. Lejos de ser una competencia por méritos
formales, los ejercicios de proyectos se deberian centrar
en plantearse varios caminos de ensayo o especulacion, un
ejercicio de filtrado de conceptos gue cobren sentido en los
proyectos; se necesita de un proceso de retroalimentacion
colectiva que enriquezca el proceso de aprendizaje total.



Esa relacién unidireccional entre profesor- alumno
deberia sustituirse por una revision multidireccional en
donde todas las hipotesis se confronten y se filtren hacia
algo mas depurado que vuelva a ser sometido a un nuevo
proceso de depuracion. Estamos convencidos que aunque
es un transcurso que demanda mas tiempo y esfuerzo,
es un camino mucho mas provechoso para el colectivo
académico.

Desde el punto de vista del proceso de ensefianza
es importante diferenciar lo que es informacion de lo
gue es conocimiento y en este sentido muchos tedricos
comparten el hecho de que Gnicamente la informacion se
transforma en conocimiento cuando esta es atravesada
por una experiencia personal, es decir cuando las cosas se
hacen, ni se escuchan, ni se leen, se hacen.

El Taller de proyectos tiene esta condicion frente
a otras asignaturas: es, o deberia ser, un espacio para
“hacer”. Esta asignatura es la canalizadora para que toda
lainformacion recibida en las otras asignaturas se traduzca
en conocimiento; sin embargo, para gue esta condicion se
cumpla es imprescindible que se parta de una hipétesis
especifica, de una pregunta o problema a resolver, tal
hipotesis puede ser colectiva y los caminos a explorarse,
multiples; lo importante es que el proceso de “puesta a
prueba” de las soluciones pase por la confrontacion y
retroalimentacion colectiva.

El Taller Vertical como ejemplo metodoldgico.
Todo este argumento tedrico nos ha servido de soporte
en Taller Vertical, asi, hemos intentado abordar esta
experiencia académica desde “lo colectivo” tanto en forma
como en fondo.

La estructura del Taller se conformé con
estudiantes de tres niveles que a su vez conformaron
grupos dirigidos por un estudiante del dltimo nivel.
Todos los trabajos se desarrollaron en equipos y se
expusieron en sesiones dirigidas por cuatro profesores
gue expusieron sus diferentes puntos de vista a todos los
estudiantes. Estas sesiones fueron intensas en contenido
e implicaban un esfuerzo por parte de los grupos que no
siempre compartian visiones. Ese “conflicto” al interno de
los grupos fue clave para llegar a filtrar los conceptos que
se fueron depurando a través del curso.

El curso abord6 (o intentdé abordar) el aspecto
interdisciplinario desde un analisis de la problematica
de la ciudad a partir de distintos aspectos (economia,
infraestructura, habitabilidad, movilidad, etc.), para
obtener una conclusién conjunta de la problematica que se
intentaria solucionar en el proyecto, 0 mas bien, como el
proyecto aportaba en soluciones a la problematica general
de la ciudad. Se invitd como parte de esta etapa a distintos
actores de la ciudad para que expongan sus criterios en

torno a su percepcion con respecto a los problemas que
atraviesa actualmente la ciudad.

El aspecto histérico se lo abordd a través de
un recuento de los proyectos planteados para la zona
de estudio desde el Plan Regulador de Gatto Sobral de
1947 hasta el Plan Especial del Centro Hist6rico de 2009,
se analiz6 el como ha ido cambiando el imaginario de la
ciudad con respecto a ese
importante sector a través del tiempo.

La estructura de los grupos de trabajo se basé en

la organizacion de un taller de oficios (maestro, oficial,
aprendiz) en donde el proyecto en su conjunto se abarco
desde una vision del trabajo participativo.
Las revisiones siempre se las realizaron dentro de un marco
de discusion conjunta en donde todos aprovechamos las
opiniones y trabajos de los otros. De alguna forma se
buscé un sistema de filtrado de conceptos que aportaba a
la singularidad del trabajo de cada uno de los grupos.

Este taller, que sin duda fue muy intenso, obtuvo un
nivel muy alto de aceptacién por parte de los estudiantes
con respecto al grado de conocimiento que se adquirio y
como consecuencia obtuvo reconocimientos académicos
importantes; sin embargo, es importante subrayar que si
bien este Taller ha sido una muy provechosa experiencia
académica, la verdadera vinculacion con la sociedad, para
el andlisis y comprension de la problemética integral de
la ciudad , requiere de un espacio de analisis permanente
gue permita vinculaciones con instituciones publicas,
redes académicas o de investigacion.

Proponemos que como parte complementaria
al Taller Vertical se estudie la posibilidad de creacion de
un Laboratorio de Arquitectura y Ciudad que cumpla con
estos objetivos planteados. Creemos que este es el mejor
camino para construir desde la academia un vinculo real
con la sociedad. Seamos entonces esa serie de “piedras”,
que a decir de Grassi, construyen esa obra colectiva que
llamamos ciudad.

Carlos Espinoza
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actual propuesta

En la CONEXION vial se propone la continuidad de la trama urbana.

Se densifica los barrios creados dentro del area de estudio, mostrado en el
mapa de LLENOS Y VACIOS.

Esquemas Urbanos

Se crean PUNTOS ANCLA 'y Se distinguen USOS DE BARRIOS
se mantienen los existentes permitiendo tener un orden en las
permitiendo mayor legibilidad funciones.

urbana.

La propuesta consiste en recuperar la trama urbana
proyectada por el arquitecto Gatto Sobral en el afio 1947,
definiendo un sistema urbano integral. Esto se encuentra
en sintonia con el recurso tedrico planteado por Kevin
Lynch que define sendas, hitos y bordes.

Se busca analizar, mantenery reestructurar las condiciones
establecidas actualmente, en donde encontramos zonas
facilmente identificables, con caracteristicas comunes.
Logrando asi definir la creacion de barrios, los mismos que
tendran una gran concentracion de actividades, tanto en el
dia como en la noche.

En la zona de intervencion, se trazan nuevas sendas y
bordes, respetando los ya existentes y dirigiendo visuales
hacia hitos de gran jerarquia, mejorando la legibilidad del
espacio.

Los usos de las edificaciones estan establecidos por una
nueva normativa, que permite mayor densificacion en la
zona, y uso publico de los retiros de forma que se agrupen
las actividades tanto culturales, comerciales y de vivienda,
optimizando los servicios basicos. pensar que el hecho de
Vivir en una ciudad.

Autores:
Caridad Lopez, Ismael Rivas, Esteban Ayala, Astrid Novillo,
Paula Alvarez, Pedro Vanegas, Mabel Carrasco.





