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Prologo

Hay una tarea nunca acabada: la construccion de la persona. Y la tarea de la Univer-
sidad del Azuay, desde sus inicios, se ha desarrollado dentro de este ambiente orienta-
dor, caracteristico y propio de una institucién comprometida en ayudar al ser humano;
a serlo en plenitud. Y serlo como parte de una comunidad en la que alienta el espiritu
de darse por entero a formar personas que sean capaces de cambiar el mundo.

:De qué manera? Veintey seis afos de trabajo denodado y continua transformacion
a través del proceso de evaluacion a sus profesores. Trabajo que representa el
acompanamiento por conocer y valorar las aptitudes, actitudes y compromiso
académico al servicio de la sociedad.

El libro La Evaluacion Docente en la Universidad del Azuay. Proceso historico y la nueva
propuesta de evaluacion académica integral. Una vision humanista se convierte para la
Universidad del Azuay en momento de pausa, didlogo y reflexion. Es decir, un momen-
to de autocritica, de autorreflexion y mejoramiento constante.

Surge del anélisis pormenorizado de los aflos de compromiso y desde la original
propuesta que ha hecho de la Universidad del Azuay, la primera Universidad del Ecua-
dor en ejecutar vy realizar el seguimiento a todos sus profesores; condensa la opinién
de todos sus estudiantes y la voz de los colegas profesores y directivos académicos.

El didlogo, fundamento del sistema, ha evolucionado en el encuentro permanente por
constatar que los seres humanos somos capaces de crecer siempre de bien a mejor y que
actuamos en funcién de convencimientos por hacer humanidad. Al final, ese encuentro
dialégico que se produce desde de la evaluacion docente, permite reconocer nuestros
limites vy, sobre todo, universalizar nuestras capacidades humanas y profesionales.

Este libro guarda correspondencia con lo que a julio de 2017 se comunicd a la comuni-
dad universitaria. Son detalles que valoran el momento histérico y el entorno organizacional
de aquellas circunstancias. Se lo propone nuevamente, porque da fe de la cultura de evalua-
cidny acompanamiento que es parte constitutiva de la Universidad del Azuay y seré siempre
un documento de analisis y referencia para los académicos y cultores de la investigacion.

Los autores, Genoveva Malo, reconocida académica, hoy Decana de la Facultad de
Diseno, Arquitectura y Arte; Miriam Briones, ex Vicerrectora y actual coordinadora de
Formacion Continua; Manuel Freire, entonces profesor de estadistica y Ramiro Laso
Bayas, Decano de la Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacion, coordi-
nador del proceso desde el aflo 1996 hasta 2017. Gracias a ellos y a quienes, a su
tiempo, impulsaron el ambiente de busqueda constante de una universidad que esté
a la altura del mundo y que se proyecte al futuro con alegria.

Francisco Salgado
Rector
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Introduccion

“La evaluacién docente se convierte —para nosotros- en momento de pausa, didlogo y
reflexion para construirnos como personas. Es decir, un momento de autocritica, de autorre-
flexion y mejoramiento constante. En este sentido, el proceso de evaluacién no ha dejado de

lado la mirada a lo personal, a lo individual; tanto en el proceso cuanto en el manejo de los
resultados que siempre buscan un acercamiento y construcciéon personal”.

En agosto de 1990, la Universidad del Azuay se constituyé como una universidad
oficialmente aceptada por el Estado ecuatoriano. En 1993, tempranamente, ejecuté
la primera encuesta para saber qué pensaban los estudiantes acerca del trabajo de
sus docentes. Desde ese momento y durante estos veintitrés anos, el sistema inicial
evoluciond para ajustarse a los requerimientos académicos del pais.

Debe destacarse que, en el ano 2006, la Universidad del Azuay fue nominada
como la primera universidad acreditada del pais con categoria A: un reconocimien-
to a la calidad de su propuesta educativa. Entre los factores fundamentales de ese
reconocimiento se elogid el concepto de una educacion que hacia de la cultura de
evaluacion vy autocritica los pilares fundamentales para el fortalecimiento académico
de sus docentes.

Motivada por la nueva estructura reglamentaria del pafs en materia de educacion
superior y animada por actualizarse en funcién de los nuevos signos de la sociedad
contemporanea, la Universidad del Azuay elaboré un nuevo proyecto integral de eva-
luacion docente.

En el presente estudio se pone a disposicion de la academia la memoria de un sis-
tema actualizado de evaluacién docente que comprende: el marco referencial, la nue-
va propuesta de evaluacién integral, la fundamentacién para cada area de evaluacion,
la estructura operativa y los aspectos metodolégicos de las métricas de la evaluacion.

Se espera que este aporte investigativo contribuya al mejoramiento académico del
docente, para beneficio propio y de la universidad en su conjunto. Y, ademés, que abra
caminos para un didlogo -siempre necesario— en un tema tan delicado y complejo
como es el de la evaluacion docente.
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Memoria historica

La Universidad del Azuay, desde su nacimiento el 7 de agosto de 1990, se planted
como principios orientadores la blsqueda de la excelencia académica vy el trabajo por
una sociedad justa guiada por los valores cristianos, el pluralismo ideolégico y el ejer-
cicio de la razon. Ademés, ha trabajado conscientemente por superarse y mejorar en
los diferentes dmbitos propios de una institucion de educacion superior.

Para alcanzar estos propodsitos creyd conveniente contar con personal académico
calificado vy para contar con este personal ha generado procesos de seleccion y pro-
mocién docente que han estado sujetos a las normas legales y a las caracteristicas de
la formacion, experiencia profesional e integridad personal. En este proceso, la evalua-
cion docente es parte vital.

De esta forma, la mision, visién y principios relacionados con valores y con ideales
humanistas, han generado una cultura institucional en la cual el autorreflexién vy el
aprendizaje permanente constituyen una constante. Lo demuestra la presencia histo-
rica de un sistema de evaluacion que ayuda a alcanzar cada vez mejores niveles en la
gestion, la docencia, la investigacion y la vinculacion con la colectividad. Es decir, un
sistema que orienta las decisiones y acciones de la institucién tanto hacia la correccion
y su correspondiente mejoramiento, como a la rendicién social de cuentas.

Este proceso de autoestudio empezd desde mediados de los noventa. La primera
version del Reglamento de Evaluacion a los docentes se aprueba el 31 de enero de
19951 . Previamente se trabajé con expertos internacionales en temas de evaluacion
y calidad universitaria; y se iniciaron los procesos sistematicos de evaluacion a sus
docentes.

Entre los mentores y especialistas se encuentran Mario Jaramillo (ex rector de la
UDA), Francisco Salgado vy Joaquin Moreno, Daniel Prieto Castillo (Director del pos-
grado en Docencia Universitaria), John Amaste (Universidad de Texas en El Paso) y Ken
Jamenson (Universidad de Utah) asesores internacionales, Ramiro Laso (coordinador
del proceso desde el afio 1996).

En el afio 2006 el CONEA acredité a la Universidad del Azuay vy le otorgd la ca-
tegoria A. Para esta certificacion el proceso de evaluacion a los docentes tuvo una
contribucion trascendental.

El profesor es evaluado cada ciclo y en cada una de sus materias; y se lo hace a
través de la aplicacion de encuestas en linea a los estudiantes, la propia opinion del
docente, e informes de las Juntas Académicas y de los Consejos de Facultad. Esta
practica institucional ha creado una cultura de evaluacion entendida como un medio

1 Comision de evaluacion interna informe final septiembre de 2005.



para mejorar la calidad académica, sin propdsitos punitivos, con absoluta confidencia-
lidad y responsabilidad ética. Implica la busqueda de la reflexion personal del docente
y su cambio de actitud y de aptitud, cuando aquello sea necesario. Este concepto es
la premisa que asumen el cuerpo docente y los alumnos.

El siguiente grafico valida el recorrido histérico realizado por la universidad desde
la evaluacion docente. En este se sefalan el porcentaje de participaciéon estudiantil, el
numero de profesores y el niimero de estudiantes matriculados que participaron en la
evaluacion en los 19 ultimos periodos:
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Tabla 1

Farticipacion estudiantil en la evaluacion docente, UDA, marzo-julio 2012/marzo-julio 2016
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La Comision de Evaluacion Docente (CED), presidida por el Vicerrectorado de la
Universidad, es la responsable de la planificacion, ejecucion, control y seguimiento del
proceso evaluativo. Ademas, a lo largo del tiempo, esta ha trabajado para actualizar las
metodologias y mejorar sus técnicas y procedimientos. Cinco han sido las comisiones
designadas que han fundamentado los elementos clave de los instrumentos de eva-
luacion ejecutados a partir de los aflos 1999, 2002, 2008, 2009 y 20112,

En el siguiente cuadro se pueden observar los elementos clave de cada uno de los
instrumentos utilizados.

2 Comisiones:

a) 28 de febrero de 2008: Lic. Joaquin Moreno, Ing. Miriam Briones, Dra. Ana Isabel Malo, Ing. Juan
Carlos Malo, Ing. Felipe Andrade, Ing. Oswaldo Merchan, Ing. Paul Cordero, Dr. Juan Morales, Arq.
Leonardo Bustos y Lic. Ramiro Laso Bayas.

b) 20 de abril de 2009: Ing. Oswaldo Merchan Manzano v Lic. Ramiro Laso Bayas.

)13 de junio de 2013: Ing. Miriam Briones Garcia, Lic. Ramiro Laso Bayas, Ec. Rodrigo Cueva Malo.

d)17 de octubre de 2013: Ing. Miriam Briones Garcia, Lic. Ramiro Laso Bayas, Lic. Liliana Arciniegas
Siglienza e Ing. Lucia Méndez.

€)10 de julio de 2014: Ing. Miriam Briones Garcia, Lic. Ramiro Laso Bayas, Dis. Genoveva Malo y Ec.
Manuel Freire.
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Tabla 2

Elementos clave de los instrumentos de evaluacion docente utilizados, UDA.
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Marco teorico referencial

La evaluacion docente, establecida en la universidad desde el afio 1993, ha per-
manecido en el tiempo en constante actualizacién y ha mantenido coherencia con la
mision y vision de la Universidad, con las disposiciones legales y reglamentarias del
pais y, particularmente, con el sistema nacional de evaluacion.

La Ley Orgénica de Educacién Superior de 2010 en su articulo 155 establece que
“los profesores de las instituciones del sistema de educacion superior serdn evaluados
periodicamente en su desempeno académico. El Reglamento de Carrera y Escalafon
del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior del 31 de octubre del
2012 establecerd los criterios de evaluacion y las formas de participaciéon estudiantil
en dicha evaluacion. Para el caso de universidades publicas establecerd los estimulos
académicos y econdmicos”.

El Estatuto de la Universidad (2016), en su articulo 4, sefala los principios y funda-
mentos de toda actividad universitaria, incluida la evaluacion docente:

excelencia académica, trabajo por una sociedad justa guiada por los principios cris-
tianos, pluralismo ideoldgico vy ejercicio de la razon para su desenvolvimiento ins-
titucional. La busqueda de la verdad se hara con absoluta libertad y sin prejuicios
tanto en la docencia como en la investigaciéon. Esta abierta a todas las corrientes
del pensamiento, que seran expuestas y estudiadas de manera rigurosamente cien-
tifica, garantizando de esta manera el principio de autodeterminacién para la pro-
duccion del pensamiento y conocimiento. La Universidad del Azuay, no privilegiara
ni perjudicara a nadie por su ideologia. No ejercera imposicion religiosa de ningln
tipo, respetando la libertad de pensamiento y de culto.

El Reglamento de Carrera Académica de la Universidad del Azuay, en su capitulo V,
establece que la finalidad de dicha evaluacion serd la “de contribuir al mejoramiento
de la eficiencia institucional y de garantizar la calidad académica de los cursos, semi-
narios, carreras y programas que ofrece la Universidad” v, las dreas que contemplard
dicha actividad seran las “de docencia, responsabilidad administrativa y apoyo acadé-
mico”.

Convencidos de que el proceso de evaluacion docente se encuadra en este con-
texto, afirmamos que se tienen los elementos propios para seguir, con excelencia aca-
démica, un proceso evolutivo de crecimiento y de actualizacion a las nuevas circuns-
tancias de la Educaciéon Superior.

Lo que se mira alrededor parece ser como sefiala Fernando Savater (2014) que la
eficacia es ahora el Unico principio moral que nadie se atreve a discutir’ y desde el
cual, decimos, se debe evaluar al ser humano. Todo debe ser evaluado segun la efica-
cia de lo que se realiza. Es imposible, para algunos o quizas para muchos, apelar a los



grandes ideales: esto es perder tiempo; lo Unico que importa es si lo que se hace sirve
o no sirve: “lo bueno, sin mas, no sirve, pero lo que sirve es siempre bueno” (Savater,
2014, p. 86).

De ahi que los estudios “tienen que ser rentables laboralmente o se convierten en
pérdidas de tiempo injustificables. Se quiere encerrar al ser humano, continla Savater,
dentro de margenes practicos, ignorando que existen tareas intelectuales muy pro-
vechosas, aungue no sean rentables” (Savater, 2014, p. 88). ;Nos imaginamos, a esta
altura, la tensidon enorme que viven el estudiante y el docente en la tarea formativa?
;Estamos convencidos de para qué educamos?

El punto de partida para comprender lo que es la universidad contemporanea y
la Universidad del Azuay v el reto que supone para una reformulaciéon del sistema de
evaluacion docente, nos lo brinda la profesora Martha Nussbaum (2012) quien de-
fiende que “la educacion debe consistir en una formacion basada en el humanismo y
orientada a la formacién civicay no solo a la adquisicion de destrezas laborales” (p. 17).
Como ello no siempre ocurre, nos vemos obligados a elegir entre una forma de educa-
cion que promueve la rentabilidad y una forma de educacién que promueve el civismo.

Considerando lo dicho, resultan significativas algunas frases de los estudiantes pro-
venientes de las evaluaciones docentes realizadas en ciclos anteriores. Son un grito a
la humanidad vy el requerimiento de ser atendidos como personas, tanto en actitudes
de relacién humana como en el ambito académico.

En este sentido, resulta incongruente que “un docente manifieste que su funcion
es la de dar clase, cumplir el programa y que no tiene tiempo para otras cosas, que por
eso recibe un salario, y es incongruente que se olvide de las personas, de sus alumnos”
(Petty, 2010, pp. 22-23).

La Universidad

Alfonso Borrero (1999), parafraseando a Jacques Maritain, y tras sefialar los errores
fundamentales de la educacion (desconocimiento del destino humano de la educa-
cion; yerros en la prosecucion de tal fin, pragmatismo, sociologismo, intelectualismo,
voluntarismo, creencia que todo puede ser aprendido) llama la atencion y define la
universidad no solo como educacion superior, en comparacion con la intermedia vy
basica, sino como Educacién eny para lo Superior (Conferencia XL, 2,5,11).

La razén de ser de la universidad no estriba exclusivamente en la formaciéon que
posibilite una profesion desde lo superior, sino que requiere una dimensién que abar-
que la busqueda de la verdad (educacion en lo superior) y en construcciéon con un
mundo aquejado de respuestas ante desafios irrenunciables: la era global y la apropia-
cién del conocimiento vy sabiduria (educacién para lo superior).
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Para Hernan Malo (1993), (1985) la Universidad como educacién en vy para lo su-
perior, significa ser “sede de la razén”. La Universidad, prosigue, tiene que ser humanis-
tica porque se afirma sobre el ser humano y sobre la razén. Es sede porque se refiere
al lugar fisico y espiritual en que la razén actla y circula como en su propia casay, por
supuesto, es el lugar en el cual la razén ocupa el centro de honory posee el cetro, que
dirige todo el quehacer” (Malo, 1993, p. 38).

Para Villavicencio (2013), la Universidad debe entenderse como “un proyecto cul-
tural, de acumulacién y de organizacién del conocimiento, como centro generador de
ideas y debate gue estimulen el activismo y la participacién social de la comunidad
universitaria” (p. 2).

La Universidad, considerando el tiempo de su existencia, requiere de paciencia
para ser entendida. El paso del tiempo la ha afiejado, al mismo tiempo, le ha permitido
acumular un bagaje incalculable de sabiduria, cual roca firme, resistente a fenédmeno o
doctrinas politicas o sociales instauradas.

Es posible comprender a la universidad, tomando las ideas de Mahatma Gandhi,
para quien la Universidad serd como la casa abierta a la cultura universal: “no quiero
que mi casa esté rodeada de murallas ni que mis ventanas estén tapiadas. Quiero que
la cultura de todos los paises sople por mi casa tan libremente como sea posible, pero
no acepto ser derribado por ninguna rafaga” (citado por Tunnermann, 2011, p. 254).

También podemos hacer nuestras las palabras de Carlos Fuentes, quien sostiene
que “para que la cultura viva, son indispensables espacios universitarios en los que pri-
me la reflexion, la investigacién vy la critica, pues estos son los valladares que debemos
oponer a la intolerancia, al engafio y a la violencia... Universidad vy totalitarismo son
incompatibles” (citado por Tunnermann, 2011, p. 101).

La Universidad del Azuay: raices y fundamentos

La Universidad del Azuay, plenamente consciente de su ser y devenir historico,
realiza y confronta periédicamente sus planes y programas de acuerdo con los reque-
rimientos de la realidad nacional. Por ello, es ocasion propicia para afinar y actualizar
de la mejor manera todo el sistema de evaluacién docente.

Debemos conocer primero cudl ha sido la respuesta original que la instituciéon ha
dado a lo largo de los afos a través de sus principios de sus valores y rememorarlos
frecuentemente para las generaciones presentes y futuras. Esta respuesta se enmarca
dentro del pensamiento que presidid el nacimiento de la Universidad del Azuay y que
se asentd en los siguientes elementos fundamentales:



1. Un profundo espiritu humanista, con fuerte raigambre tedrico-filosofico. Para-
fraseando al Quijote podria decirse, con rigor y verdad, que “la profesion vy los estu-
dios” de los fundadores “eran humanistas” (Olmedo Llorente 2008, pp. 31-51).2

El humanismo cristiano, principio fundamental de la Universidad del Azuay, aspira
a que en el futuro se conforme una sociedad en la que se supere el materialismo,
que obsesiona al ser humano en la realizacién de valores materiales como parte
fundamental de su éxito, en la que la realizacion integral del hombre en la tierra
priorice los valores espirituales haciendo de lo material un medio para alcanzar esta
finalidad y no un fin en si mismo.

Justicia, solidaridad y amor son contenidos esenciales de una sociedad fundamen-
tada en el humanismo cristiano vy la Universidad del Azuay aspira a formar personas
que al egresar de sus aulas e incorporarse a la vida social, pongan en préactica estos
valores éticos y sociales en un ambiente de libertad (Malo Gonzélez,1993, p. 14)*

2. Un profundo sentido y rigor académicos, una honda preocupacién por la calidad
y excelencia académicas, propias de toda institucion universitaria. Desde el primer
ano, este fue el Unico criterio para integrar el claustro de profesores. Asi, la UDA tuvo,
desde el principio, raices muy sélidas, que la prestigiaron y convirtieron, muy pronto,
en un centro de educacién superior atractivo, serio, responsable,

tiene la Universidad del Azuay la obligacion de poner todos los medios que estén
a su alcance para que sus estudiantes logren una formacion académica seria vy
actualizada sin concesiones al facilitismo. (...) La excelencia académica requiere de
permanente dedicacién por parte de profesores y estudiantes al quehacer universi-
tario... Elemento basico en la excelencia académica es la actualizacion permanente,
lo que se torna cada dfa mas urgente dado el acelerado ritmo que los cambios tec-
nologicos v los subsecuentes en la estructura social tienen en nuestros dias (Malo

Gonzalez, 1993, pp. 15-16).

3. Un profundo espiritu pluralista, lo que hoy se denomina pluralismo ideolégico
(filoséfico, politico, religioso, moral). Esta fue una de sus sefias de identidad. En aquel
momento esta actitud pluralista no era algo natural, ni facil, considerando los dogma-
tismos del momento, el origen eclesiastico del Instituto y el ethos de la Cuenca de ese
entonces. Y quizas ni siquiera hoy prime ese espiritu cuando imperan los dogmatismos
globalizantes de una sociedad mercantilista y estatizante que prefiere el pensamiento
Unico vy totalizador.

3 Esta referencia fundamental al pensamiento que presidié a la Universidad del Azuay, se ve refle-
jada en la cita in extenso que realiza el Modelo Educativo cuyo contenido fuera aprobado en mayo
del 2015 (Cfr. paginas 2-3).

4 Como dato significativo cabe recordar que el primer titul que otorgé el Instituto Superior de Filo-
soffa fue el de Licenciado en Humanidades (Olmedo Llorente, 2008).
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De aqui el espiritu tolerante, abierto, flexible, libre, de la naciente institucion uni-
versitaria. “Universidad es universalidad tanto de conocimiento como de concepcio-
nes acerca de la realidad, el hombre v la organizacién de la sociedad” (Malo Gonzélez,
1993, p. 16).

4. Un profundo sentido social, con un referente filoséfico bastante difundido y
atractivo en aquellos anos: el personalismo (en el sentido de Mounier, Lacroix, Buber
y otros), opuesto a los colectivismos y al individualismo.

El personalismo no es sindbnimo de individualismo. La persona en el pensamiento
de Mounier, es el individuo, mas este inserto en la comunidad. Persona y sociedad en
el personalismo son conceptos complementarios; nunca el uno sin el otro, son como
dos caras de la misma moneda. Para Mounier, ademés de libre, racional y afectiva, la
persona es, al modo de Aristoteles, “un ser social por naturaleza, que tiene como an-
verso de su unidad identificable e intransferible, su esencia social, su sociabilidad, que
se deriva de conceptos muy caros al pensador francés: fraternidad, libertad, solidari-
dad, responsabilidad con los demés” (Malo Gonzélez, 1993, p. 17).

El personalismo, remarca Petty (2010), asume como regla de oro la idea de que
todo conocimiento y practica deben adecuarse a los tiempos, lugares vy las personas.
No es un paradigma rigido que encasilla conocimientos, métodos y actitudes, sino, por
el contrario, exige un constante analisis, evaluacién y renovacion tanto de los actores
como del proceso educativo en si mismo. Fundamentalmente, desde el personalismo
se pone el énfasis en la formacion de la persona y su capacidad de actuar, méas que en
la acumulacién de conocimientos (Petty, 2010, pp. 19-20).

Vale la pena resaltar una idea de Malo Gonzilez (1993), aquella que cree que se
debe combinar perfectamente la accion por una sociedad diferente y el compromiso
de reflexién profunda y de calidad:

Como el que més auspicio que la universidad debe ser factor de cambio en bien
de la sociedad a la cual sirve. Pero tiene que serlo desde su puesto de universidad:
contribuir al cambio justo con su aporte de trabajo cultural, de trabajo cientifico
serio...Si la impaciencia transformadora convierte nuestras universidades en meros
puestos de avanzada, llegariamos a tal empobrecimiento cultural, a tal ausencia
de gente reflexiva, a semejante carencia de técnicos vy cientificos, que a poco de
la transformacién tendriamos que importar de fuera no solo técnicas y cientificos,
sino personas que nos ensefien a ser personas humanas de verdad... (Malo Gon-
zélez, 1993, p.7).

O lo que sefalaba el pensador humanista Francisco Alvarez (2003):

Siendo, pues, el hombre el destinatario Ultimo de todas esas actividades, artes,
pericias, manas, destrezas, practicas o disposiciones, pareceria natural y logico que
en las universidades se ensenase lo que el hombre es como hombre; que, en suma,
todo estudiante, fuera cual fuese la carrera que eligiese, médico, ingeniero, arqui-



tecto, farmacéutico o administrador de esto o de lo otro, tuviera que enfrentarse
con la inquietante pregunta: “;qué es el hombre?” vy, para aclararsela, que asistir a,
por lo menos, alglin buen curso de antropologia filosoéfica.

Pero, no. Si se les exigiese, protestarian, pues, abocarse a ello, con alguna seriedad,
prolongaria la carrera y retrasaria la ansiada entrega del carton, que, al parecer, es
lo que importa, sin que preocupe, ni al estudiante ni, lo que es peor, a la sociedad
de que forma parte, qué contenidos reales de saber hay tras aquél. Y esto es tris-
te. Porque, a mi buen saber y entender, la inmensa mayoria de los males, errores,
exageraciones y demasias que padecemos en las modernas sociedades, débanse,
precisamente, a eso: al desconocimiento de qué es el hombre. Un hombre del
que cabe contestar, en forma general, a la pregunta que indaga por su ser. Pero
teniendo en cuenta que més que ser deviene y que mas que naturaleza es historia
(pp.13-14).

Afirmamos, por eso, en palabras de Alfonso Borrero (1999) que la universidad como
institucion humana tiene mas de 900 anos de historia y que las misiones permanentes
de la universidad, de formar personas, desarrollar la ciencia y servir a la sociedad, han
sido sus notas caracteristicas en la blusqueda de la excelencia en su quehacer.

En este contexto, el Estatuto de la Universidad del Azuay y su Modelo Educativo
reconocen que su mision es ser “una Comunidad Universitaria, que forma personas
con pensamiento critico, comprometida éticamente con la sociedad y que aporta a la
ciencia y al conocimiento para lograr el desarrollo integral de nuestro entorno”. Y cuya
vision es “ser una Universidad orientada hacia la investigacién; acreditada con estan-
dares nacionales e internacionales siendo un referente académico nacional”.

Para esto, asume como principios y valores la busqueda de la verdad, guiados por
la razén, el pluralismo, el respeto a la diversidad y un claro compromiso social que
destaque y busque en su trabajo una sociedad justa y equitativa donde la honestidad,
la transparencia y la rendicién social de cuentas sea su referente. Ademas, propicia la
conciencia ambiental, el desarrollo sustentable y la proteccién del ambiente, la partici-
pacion activa y propositiva de todos los miembros de la comunidad. Finalmente, cree
en una educacién sin fines de lucro, con calidad académica y como servicio solidario y
trabaja por el mejoramiento continuo, el reconocimiento y acreditaciéon social de todo
su quehacer universitario.

La evaluacion docente como proceso de construccion
personal

Una de las claves del proceso pedagdégico de la Universidad del Azuay, proceso
que tiene su fundamento en la propuesta de Daniel Prieto Castillo, (2013) se realiza
a través de un principio pedagoégico fundamental: no hay prisa en la construccién. De
hecho, en la entrevista que le efectuaron para la Revista Aularia afirma: “construir es,
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en primer lugar, construirse (...); mi tarea como educador consiste en colaborar en la
construccion que cada estudiante va haciendo de si mismo” (Prieto Castillo, 2013, p.
1).

De cara a la experiencia educativa actual, donde se buscan productos y no pro-
cesos, donde hay neurosis del corto plazo, donde la realidad exige la acumulaciéon de
datos a marchas forzadas, el docente no tiene tiempo para desarrollar su propia pala-
bra en el juego de la escritura vy la reflexién, aparece volcado a los demas y entre los
demas, abandonado consigo mismo.

La falta de tiempo para construir lo propio ha dado lugar a una marejada de ace-
chanzas que no le permiten al maestro contar con tiempo para si, es decir, tiempo para
su propia vida, para construirse como educador. Dedica mucho tiempo, con el consi-
guiente desgaste, a actividades burocraticas, es decir, a llenar planillas e informes mas
que abrir alternativas de una rica educacion. Es la soledad de quienes se retrotraen a
su propio espacio alejando de sus vidas el pensar con los otros, interactuar, reflexionar,
escribir y leer. Prieto Castillo (2013) afirma que,

si el docente se define como educador, serd parte de la existencia los demas para
que aprendan; si eso es asi, ;se podria dejar al educador hacer aquello para lo cual
estd hecho en el mundo? ;Se podria permitir al docente que se concentre en sus
horas y dias en su tarea de construirse de forma personal? ;Se podria permitir que
tenga tiempo para que piense, sienta, goce de lo nuevo sin someterse a vértigos
vacios de sentido? No hay ni debe haber prisa. Cuando alguien siente que se habla
con él, para él, que se lo invita a comunicary comunicarse con su practica e historia,
las prisas ceden y dan lugar a la reflexion, el relato y el didlogo (p. 4).

La evaluacion docente se convierte en momento de pausa, dialogo vy reflexion para
construirse como persona. Es decir, es un momento de autocritica, de autorreflexiéon
y mejoramiento constante. En este sentido, el proceso de evaluacion no ha dejado de
lado la mirada a lo personal, a lo individual, tanto en el proceso como en el manejo de
los resultados porque siempre busca un acercamiento y construccion personal.

La construccién de la persona se apoya en la forma en que posibilitamos y resolve-
mos la relacién entre seres humanos sin caer en el desamparo y abandono de los que
hacen camino universitario, eliminando la violencia y la poca o nula comunicacién que
se establece en la realidad universitaria.

La evaluacién docente en la Universidad del Azuay es crecimiento y construccion
personal, sin apuros, sin miradas clasificadoras, al ritmo de los participantes; elemento
clave de una cultura de paz y no de violencia porque genera espacios de serenidad
y reflexion en una sociedad cargada de neurosis, utilitarismo y exaltacion del trabajo,
una sociedad del cansancio como la llama Byung-Chul Han (2012).



La nueva propuesta de evaluacion integral

Con todos los antecedentes descritos, los miembros de la Comision de Evaluacion
Docente (julio 2014 - abril 2017), presentan la siguiente propuesta para evaluar el
desempeno del personal académico. La propuesta se enmarca en una investigacion
profunda del sistema de evaluacién vigente a septiembre de 2016, la normay la pro-
puesta ideolodgica.

En esta, la evaluacion se concibe como un proceso sistémico, integral, donde toda
la actividad y presencia docente en la Universidad del Azuay, confluya al diagnoéstico,
conocimiento, evaluacién e implementacion de mejoras continuas para lograr el creci-
miento y mejora del proceso de ensefianza aprendizaje, de tal forma que responda a lo
que significa sery hacer universidad: formar personas, crear conocimiento y vincularse
con la sociedad, bajo las premisas de:

e Una visién profundamente humanista de respeto a los actores del proceso (estu-
diantes y docentes). No es un proceso punitivo, si reflexivo y ético.

e Una vision de coherencia. No se puede evaluar lo que no se ha ensenado.

o Una vision de integralidad y de proceso circular, retroalimentable (varios actores,
escenarios y procesos enlazados - revisados).

* Una vision de mejoramiento continuo. Una evaluacion que no es utilizada con
estos fines no es valida.

Por eso, a través de la evaluacion docente, la Universidad del Azuay se propone el
siguiente objetivo: “Buscar el desarrollo integral del docente en su practica académica
y contribuir al mejoramiento continuo y calidad de los cursos, seminarios, carreras y
programas”.

Y todo este interés se canaliza a través de la conformacion de lo que el Estatuto
de la Universidad llama Comisién de Evaluacién Docente (Art. 17, ¢) cuyos objetivos
desarrollaran el Ser y Hacer de la Universidad. Se los presenta a continuacion:

» Analizar y establecer los conceptos, indicadores, variables e instrumentos que
deben acompanar el sistema de evaluacion docente y que permitan lograr la excelen-
cia académica de la docencia en la Universidad del Azuay.

» Realizar el seguimiento y validacion del proceso de evaluacién docente con miras
a lograr el acompanamiento y mejoramiento continuo del profesor a lo largo de su
carrera académica.
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 Inserta la propuesta en este marco referencial, se la describe de la siguiente ma-
nera: Es un proceso sistémico: de acuerdo con la mision de la Universidad porque
considera las 3 areas fundamentales del quehacer universitario.

Grafico 2

Areas del quehacer universitario

Actividades
de docencia Actividades
de direccion
y gestion

vinculacién

Fuente: Comision de Evaluacion Docente

Y cuyos dos pilares fundamentales son los principios vy las normas. Los principios
fundamentan la propuesta en el marco de identidad institucional, acorde con los va-
lores fundamentales de la Universidad. Las normas son los referentes ineludibles que
permiten cumplir con rigurosidad y a cabalidad el marco legal establecido. Asi, entre
principios y normas se pretende buscar un claro balance que fortalezca ademas la
identidad a manera de impronta institucional. Desde la mirada de la complejidad sisté-
mica, que propone conexiones y vinculos, es también un proceso integral circular que
comienza en el ser humano, docente, y termina en él.
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Grafico 3

Marco referencial de la evaluacion integral del docente, UDA
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Fuente: Comision de Evaluacion Docente.

Grafico 4

Proceso integral de la evaluacion docente, UDA
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Fuente: Comision de Evaluacion Docente.
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Grafico 5

Tipos de evaluacion del docente, UDA
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Fuente: Comision de Evaluacion Docente.
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Grafico 6

Proceso de la evaluacion docente, UDA
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Fuente: Comision de Evaluacion Docente.

La evaluacion docente, comprendida desde sus elementos constitutivos, se des-
cribe por si misma en aquello que pretende conseguir: la construccion de la persona.
Y la consecucion del sistema nos interpela sobre algunos aspectos, por ejemplo: qué
queremos conseguir con cada una de las evaluaciones; quién o quiénes deben realizar
el proceso; como hacerlo; cuando llevarlo a cabo y con qué frecuencia; asi como, qué
porcentaje se debe establecer para cuantificar la evaluacién, qué temas deben ser los
orientadores y con qué visién institucional se debe manejar el proceso. No queda a
un lado el acompanamiento necesario que se debe realizar al docente vy el control vy
seguimiento al proceso desarrollado.

Un detallado andlisis de objetivos, metas, alcances, momentos, actores, escenarios
(como se detalla en el cuadro a continuacion), ilustra lo expuesto hasta el momento:
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Tabla 3

Aspectos constitutivos del sistema de evaluacion docente
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DEL DOCENTE
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ajPercepcion sobee log resultades alcanzadas,

Ia eontribucisn realizada,

b Sugerencias académicas

DEL INVESTIGADOR: reflaxion pobre al cusmplamianto
de objetivos planteades, comribudiones scadémicas,

DE LA GESTHOM: reflexicn sobee of cumplimients de
el acaddémicas, planes acaddmicos, plames de me:
jaras

DEL DOCENTE:
ficha de autoevaluaciin

DEL INVESTIGADOR:
firha de autopvaluacitn

DE LA GESTION:
Fcha de sutoevaluacion

5. Segln el lector académico de este texto “Para solventar el tema de no existencia de proceso de
heteroevaluacién, al investigador se lo puede resolver desde el fomento de grupos de innovacién
educativa que ejercen actuacion desde la propia aula de clase; asi el estudiante opina sobre el gra-
do de innovacion del docente y el docente puede aprovechar sus innovaciones para sistematizar la
investigacion de orden pedagogico”
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cumplimiento
der

AL DOCENTE: bursca mardir el cumplimiento de obli-
gaciones académicas, Elaboracidn del silaba,
cumplimiento y desarrello pertinente del misma,
alcance de resultados, aportes a la carera,

AL INVESTIGADOR: busca medir ol cumplimiento
di tempas, cronodgramas, objetived ¥ prespussios.

A LA GESTION: busca medir el cumplimiento
de labores de planificacidn y gestion académica,
BROFES & la cadmera,

AL DOCENTE:

apFicha de autoevaluacian (sistema in-

Tormdticn - pard evaluadion final)

b} Ficha dhe entrevista con estudiantes a incio,

ala mitad y al terminar ol petiodo académico- parm
evaluaciin diagndstica)

AL INVESTIGADOR: Ficha de evaluacidn sisberma
infarmdtico.

ALAGESTION: Ficha de evabuscitn, sistema
infoemdtico,
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iquién?

icuando?

icuanto?

HETERODEVALUACION AUTOEVALUACION

AL DOCENTE
&) Todos lot estudiantes

bl Grupo de estudiantes o representantes estudian-

Aihes,
AL INVESTIGADOR: No exiile

ALAGESTION:
2] Representantes estudiantiles de todos los
nivedes.

AL DOCENTE

&) al finat del ciclo - evaluacian fins

b &l Enicio, mitad y final del Ciclo- evalusciin disg-
nottica

AL INVESTIGADOR: No exiite

ALAGESTION:
&) Al final de cicho

AL DOCENTE:
&) Ponderacidn S0
b Mo existe valoracin

AL INVESTIGADOR:
Mo existe

A LA GESTION:
Fonderaciin 1

DEL DOCENTE:
El docente a tiempo comgletn, medio y parcial. Pos
cada materia y paralelo.

DEL INVESTIGADOR:
El docente con investigacion aprobada

DE LA GESTION:
Dusen tenga nombrameento para camo de gestion
¥ dieccion académica,

DEL DOCENTE
Al final el cicka

DEL INVESTIGADOR
Al final de cada perieda acadimen
y al finalizar ks vestigacidn

A LA GESTION:
Al final de ciclo

DEL DOCENTE
a) Pondevacion 109
b} Mo existe valoracssn

DEL INVESTIGADOR
Ponderaciin J0%

DE LA GESTION:
Fonderacion 105



jquién?

icuando?

jcuanto?

DEL AZUAY Editora

@ UNIVERSIDAD  Casa [Jp

COEVALUACION COEVALUACION
DIRECTIVOS PARES

AL DOCENTE:
Coraajo de Facultad

AL INVESTIGADOR:
Consejo de Investigachoned

A LA GESTION:

Segin el cargo:

Cionsein de Facultad: Darectones

Consejo Unhversitano: Decanos y Sudecanas

AL DOCENTE:
A fimal del eicla.

AL INVESTIGADOR:
Al fimal di cada periods académen
v o fimalizar La invvestigacion

A LA GESTION:
Al fimal de ciclo

AL DOCENTE:
Ponderacion 20%

AL INVESTIGADOR:
Ponderacion 40%

A LA GESTION:
Ponderacidn 40,

AL DOCENTE:
Junita Académica (para efectos de este proceto,
la hunta Acndémica asume su nol de par)

AL INVESTIGADOR:
Junta Acaddemica - con par imiestagadion

A LA GESTION:

Seqin e cago:

Comité autorvaluackin y asegurameento Calldad:
Directones

Comsejo Azadémico: Subdecanos

Canseso Ejecutive Amplisdo: Dicanos

AL DOCENTE
Al firal del ciclo.

AL INVESTIGADOR:
Al final di cada periodo atatdémen
y al finalizar Ly investigacion

A LA GESTION:
Al firal de ciclo

AL DOCENTE:
2] Fonderachin 305
b puntos extras

AL INVESTIGADOR:
Ponderaciin 40%

A LA GESTION:
Ponderaciin 305
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HETEROEVALUACION

AL DOCENTE:

AL INVESTIGADOR
Mo o

Alumnos

AUTOEVALUACION

DEL DDCENTE:
Percepciones sobme o desanallo de la citedry

onstruccian de

DEL INVESTIGADCR:

Autorefle r alcances, obje

#3 y QEstion academaci,
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COEVALUACION COEVALUACION
DIRECTIVOS

il evaluacion]

Explicacion v desarmollo del allabo
Cuanio aprenden

AL DOCENTE Calidad del aprendizafe

ik Cime 4e gnsafa
Comimnicabilidad
Compiensibilidad del conocimiento y pertinencia
Gridp dhie participacion e interaprendizajes
Retpato y armania constroctiva
Validez y pertinencla del sistema de ensehanza
Preporacion de clayey
Acompanamiento del aprendizaje

?

FASE FINAL

Sohre alcance de resultados

Sobre la calidad dhe by enaefianzi

Sobre lan relaciones cop los flumnos
Indagacion sobre pricticas no educativas
(calidad v cantidid dle tareas

abaordapes practicos v«

QUE TEMAS

i

Participacidn en seminarios y talire
Inves cihn

Vineufacian

Progfincion Aciedémica (puntos extras]

CASOS ESPECIALES
Direcclones oo trebajas de Hitwlocidn ¥ uhonks
Lelevry con ofushes @ direcciin  acampandmismnlo

7

AL INVESTIGADOR:
alimni [5

AL INVESTIDADOR:
Apories scodémicos, metedofogia, resultados

A LA GESTION:
Apartey acndémicos metas alcanzadas

QUE TEMAS

i
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HETEROEVALUACION AUTOEVALUACION

AL DOCENTE:
Sentido Humanista de involucramiento con el
Sev-humano estudiante y su aprendizaje.

Aporte y compromitso con ka construccion de DEL DOCENTE:

conacimisnbo Aurtoreflexsin wobre desempano docens,
dtica y nigos académica

Calidad y rigor scadémico

F DEL INVESTIGADOR
¢CON QUE AL INVESTIGADOR: Autoreflexion sobee logres , iigor v alcances
VISION? Etica y riges de investigacion, sentido hismanista,
visiin de vinculacian con | socedad, aporte y D'E LA GESTION:
COMPTOnISG Con (3 ConsruCcHsn de conocimiento Autgeefleidn sobre ol aperte, of compromiso,

el involucramiento acaddmico
A LA GESTION:
Sentico Humanista de snvolucramiento con lod
estudiantes, la institucian y la acdema en
su conjunio. Aposte ¥ comgromizo con marcha
acaddmica

<
H
£
En
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COEVALUACION COEVALUACION
DIRECTIVOS PARES

AL DOCENTE:
Capacidad de alcanzar resullades dié aprendszaje,

e A oo | oot et e o
AL INVESTIGADOR:
AL INVESTIGADOR:
;_EDN QUE Responsabilidad, cumplimiento, Imolucrambiento Caailid F aicnneinr resiincioy meins planten
VISION? innovadar de metodologias
A LA GESTION:

A LA GESTION:

Capacidad de alcanzar melas académicas, gesticnar
e involucrarse eén el desanollo académion, con
wision y seriteda humanista

Resporsabilidad, cumplimiento, irvolucamiento

(=]
38
w
zs
E=
=3
& W
§5
3E
wr
qﬂ
L]

Fuente: Comision de Evaluacion Docente.

Este proceso sistémico e integral contiene una propuesta de acompanamiento, a
partir de los resultados cuantitativos y cualitativos de la evaluacién, cuyo objetivo es
la construccion de la persona. Lo cuantitativo establecerd un andlisis acerca de las
dificultades en los aspectos que se evallan; comparard los temas y mejorard sustan-
cialmente el nivel de docencia.

Por otro lado, las opiniones generadas por los alumnos y los datos cualitativos
obtenidos merecerdn un cuidadoso analisis, reflexion y planteo de estrategias para un
posterior seguimiento al docente.
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Por ultimo, importara reconocer, con especial cuidado, que la Universidad a través
del andlisis que realice dispondra de insumos suficientes para generar metas de mejora
a través de planes académicos que podrian llegar a establecerse. Para ello, se organi-
zan los siguientes pasos:

1. Andlisis cuantitativo de aspectos evaluados por categorias (desempefo acadé-
mico, cumplimiento de obligaciones como docente, trato con los alumnos).

2. Determinacién de los aspectos en los que la incidencia es mas alta.

3. Conformaciéon de un comité de acompanamiento para conversar sobre las difi-
cultades en la docencia.

4. Establecimiento del Programa de Fortalecimiento Docente: médulos de forma-
cion docente que apunten a la mejora sustancial de los aspectos antes mencionados
(para todos los profesores de la Universidad; especial importancia a los profesores
NUEvVos):

¢ El conocimiento de la filosofia de la universidad y Universidad del Azuay.
El ser humano como centro, ;quiénes somos?, ;como nacimos y hacia donde
vamos?

» El conocimiento y profundizacion de la docencia (aspectos académicos -
aspectos administrativos); metodologias vy practicas docentes para la construc-
cion del aprendizaje; responsabilidad y obligaciones del docente.

» Otros moddulos de formacion e investigacion, tecnologias de informacion;
nuevos entornos de aprendizaje, etc.

Los siguientes cuadros iluminan lo explicado:
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Grafico7

Proceso sistémico de evaluacion docente, UDA

Evaluacidn

Integral
Auto-Co v

Heteroevaluacidn

Evaluacidn Saberes

Evaluacidn Inteqral

Docencla-Gastidn Cognitivo
& invertigacion Procedimental
Actitudinal

Fuente: Comision de Evaluacion Docente.

El resultado es un proceso sistémico con vision de integralidad, que centraliza al
docente; este estd motivado por una actividad profesional y por una retroalimentacion
y evaluacion de su actividad que lo ayudan a crecer. Este sistema se consolida por si
mismo. Desde el principio del camino hasta el final, el docente serd motivado y no
dejard de ser acompanado en su proceso de crecimiento académico.
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Grafico 8

Consolidacion del sistema de evaluacion docente, UDA

FISTEMA INTEGRAL CAPACITACION

CONSOLIDACION DEL SISTEMA
‘CERRAR EL CIRCULD"

CARACTTACEN ALTOEYALUACI N
DOCERTE

COEVALLUACKKH

[Condte
Facultsd]

Fuente: Comision de Evaluacion Docente.

En concordancia con la vision sistémica, integral, se proponen instancias en el
proceso que permiten “cerrar el circulo”. La evaluacién no tendria sentido si no fue-
ra utilizada como proceso de acompafamiento continuo y si no se realizase dicho
acompanamiento. En este sentido, la propuesta contempla la creacidon de un comité
de acompanamiento que permite mirar y actuar desde la vision de reflexion y me-
joramiento, para la toma de acciones conducentes a elevar el nivel de desempeno
docente.



Grafico 9
Elementos del sistema, evaluacion docente UDA

EMA INTEGRAL

Congolidan'camar &l siglema inlegral

A Auloevaluacidn
H: Hateroevaluacian
C: Coavaluacion
pares o directivos
ACION
NTE

int: internado

ext: externado

p: practicas

p-d: pares vy directivos

Fuente: Comision de Evaluacion Docente.
Se proponen dos elementos fundamentales para la consolidacién del sistema:

1. El acompanamiento al docente a través de cursos constantes de actualizaciéon
y formacion universitaria.
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Grafico 10

Propuesta de capacitacion: acompanamiento de la evaluacion docente, UDA

WA INTEGRAL CARPACTTA

1, Programas de cagacilaciin, docenie, investigador v gesior acsdemico

Carrera Docenbe 1: Entorma institucional ideckigice y reglameniario, Procosos
ensofianga-aprondizaje. Medacion pedagigica

Carrara Dosenta 2 La construccidn dal aprandizaia, nueva epistamalagia,
ensafianza y vinculacidn,

Camara Docenta 3: Gashin acadaméecn
Carrara Docente 4: Investigacidn bisica y avanzads

MWL BATRATEGICO

RIDA
INVESTRGACH:
Programas de capacitacién continua -

Enioenos de aprendizage, ias TIC
Escrilura acadgémica svanzada
Oilress

COEVALLRATHEN
FARES

Fuente: Comision de Evaluacion Docente.

2. Elseguimiento personal desde una comisiéon de alto nivel que valore al docente
de forma total y de acuerdo con sus necesidades.



Grafico 11

Propuesta de capacitacion: acompanamiento evaluacion docente, UDA

seguimienio a 1
-
-
B Reuniones iniciales y de seguimienio
B Procesos de reflecddn y mejora continua
B Acompafiamasnto, vision Humanista UDA
u Refuerzo, politicas instilucionales, marco reglamentario y modelo
1
|
-

educativo, compromigo con la nstilucidn

-~
~
|
|
ﬂ 1

Fuente: Comisiéon de Evaluacion Docente.

Fundamentacion que acompaia a cada area de
evaluacion

En esta presentacion se deja constancia de la fundamentacion tedrica que acom-
pafa a cada drea de evaluacion (docencia, gestion e investigacion), los nuevos formu-
larios que servirfan para tal actividad, los resultados de las validaciones y plan piloto vy
la propuesta de codificacién y ponderacién de todo el sistema.

Los miembros de la Comisién plantean que la ponderacion tendra en cuenta, segiin
la decision de las autoridades, el nimero de horas de acuerdo al area de participacién
que tenga el docente, esto es en mayor o menor grado en las areas de docencia, ges-
tion e investigacion.

Ponderacion

Es importante sefalar también que la opcion porcentual que la universidad acoge,
se enmarca dentro de lo dispuesto por el Reglamento de Carrera y Escalafén del Pro-
fesor e Investigador del Sistema de Educacién Superior.

En la tabla 4 se pueden apreciar los porcentajes v los rangos de ponderacion para
cada tipo de evaluacion al docente, al investigador y al gestor académico.
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Tabla 4

Ponderacion del sistema de evaluacion docente, UDA

et 5 40% 20% No aplica
30% 30% 50%
20% 40% 40%
10% 10% 10%
100% 100% 100%

Fuente: Comision de Evaluacion Docente.

tLos elementos tedricos para la elaboraciéon de los instrumentos en el &rea de do-
cencia, contemplan la vision de integralidad del sistema de manera que se pueda, des-
de la percepcién del estudiante, indagar sobre los aspectos cognitivos (el conocimien-
to), los procedimentales (las estrategias metodoldgicas) y el aspecto actitudinal (las
relaciones interpersonales en el aula). La tabla 5 ilustra el recorrido entre los objetivos,
los conceptos vy la manera cémo se plasman en aspectos que guiardn la elaboracién
de un formulario. De cada uno de los cuadros se desprende el disefio de un formula-
rio gue ha sido validado en tres pruebas piloto, asi como en un proceso de difusion y
trabajo conjunto con las Juntas académicas.
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Tabla 5

Heteroevaluacion en la evaluacién docente, UDA

Heteroevaluacian

LA HETERODEVALUACION: Busca evaluar el desempefio del profeser en relacién a su trabaje decente, la
metologia, la capacidad de conducir el aprendizaje, la relacion con los alumnos, el conocimiento de la
asignatura y la rigurosidad académica. La visién se enfoca al profundeo sentido humanista de invelucramiento
con el ser-humano estudiante y su aprendizaje, e busca medir el aporte ¥ compromiso con |a construccion
de conocimiento, la calidad y el rigor académicg, desde la opinion del estudiante

Premizas sistema integral CED

EXFERIEMCLAS PREVIAS

- Pertenencia del aprendizaje .
+ Desempefic preparacian dacente : :::;";:‘q':"ﬁ::lr;llm
Lo oyt Sabe ol « Rigar y cumplimisnto « Discusien silab
Cognitive Saber profesor sobr [tempes ¥ organizacidn] resultadas del a ::ndim'z
Ia materia + Desempeno y preparacion de dases pr !
- Cudnte aprenden = Organizacidn de taneas y
= Calidad del aprendizaje tierngas
]
1
* Puntualidad
+ Comunicabiidad = Asnquibilicad
= Comprensabilidad = Respero
Conductual Saber ser ﬁ:lgﬁmlﬁ * Interaprendizajes = Entrega oportuna de
rpe + Respeto y armonia constructiea evaluaciones y discusién
=+ Acompafarmesnto - Discipling
= Trab igualitario
1
1
- Métodos
+ Comao se ensefla * Relacidn conocimients
Como refa « Calidad del aprendizaje irpantida - evaluacitn
Procedimental Sabeer hacer aqusllo :l sabe » Comprensabilidad y pertenentia = Claridd die enposicin
9 * Fmp:raclmﬂ-tlaut i]umlﬂ'ntlll‘"fﬂ:lnl‘ﬂi
= ieraprendizajes calidad de los instrumentos
de evaluaciin
]
S eeoseoeeoeo e Vo v
Evaluacién integral Comentarios genevales y
pregunta final,

Fuente: Comision de Evaluacion Docente.

Para el caso de coevaluacion, de acuerdo al reglamento, se debe diferenciar entre
la coevaluacion de directivos y coevaluacion de pares. Los conceptos generales que

El diegizn di volver 2 tener
clazes con el profesor

guian la elaboracion de los instrumentos de evaluacion se ilustran en la tabla 6:
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Tabla 6

Coevaluacion de pares en la evaluacion docente, UDA

Coevaluacion (Junta)

L COEVALUACION A TRAVES DE PARES LL.NHIA ACADEMICA] Busca medir el desempefio y curmplimients docente en todas 1 funciones
de responsabisiad scadémica (dentroy huera del aulal cormd sor: elaboraciin del siabo, cumplimbente y desarrolio del mismo, akcance
de resuados, capacidad de CONSUEr CONGCMeento, mediar e aprencizaje con vsion ¥ sentids humanisa, caliidad y penenencia de fa
tecnologia. La junta dispondrd de datos para la enirevisia proporcionados a rands de entnevislas parld-dir.ﬁ con estudiances {3 en o
dcln} los datos dtﬂurn:e mienta aiadémico cisponen la junts. Adicionalmente, (omo puntos extra, esta evaluscibn contemply apodes

dm haya heche a la carrera, asi coms su continua Tormacién docente y participacién scaddémica fuera de las aulas,
Premisas sistema integral CEC EXPERIEMCIAS PREVIAS
o Arslenia
+ EMEregs ¥ sudeid del wiabs
- Poaparacidn dooee s Ingreps de sHstencs
v Isfegraciie de tribunalet (psd v + Ingrei de Rot
Cognitho Saber Farmrwete ot posgrada) + Cumpimento sraliationes
et exran) * O PO e s e sl o + Dol g LE T LS
+{Comisira] + Gebbograka
+ AHEia i artiviledi asdimicen
e -
I
. |
ﬁwmhﬂbﬂm —
b Wit i srogrimaiidn de ey A o ;
E & KleanOe O NemIEdns - Elsbaraciin de articulod
0l ser docarin » Fortaloin docsras 'mﬂr*hﬂ;f:m
ba e e T
B Conduchsa Sabar sar firermei " derrice = r parirain de peenban i AETROSL
2 aiaddrmicay soRiminos, plarficeotn de evaluaiones
E eriraga y diiinitn de redidog
= |
2 L
L + Programanitey matninga
+ Uierl el Tk o £oevdun
Lk P ohaga ¥ « Blabgracion de riSrias
Prafedimannal Sanar haces USIETY O #HS AR + Diternas de evahaeiin -Bibliograla
o feiuTaces + Fl partafnlin docente sxparencias de clae
+ Hitdiesgralla y £0906 feutsas
]
i
T ————— - -
Sabeai Desariahs douerie | Lk P g FrrBOsoR radilis
———————————————————————— | i idar, pericda insrrado el Aponibn con iode ol curns A,
Saber ser RELCI R DR eS0T b | | il de cicke honge e et Ara Barritr van Frowdestm [hagrdutca
St Sbal ] m:mrdn;y:: s farrdarie para parnr)
!i Subier haver Biackon y it che anusfungs I sisordin pard ol chncta)

Fuente: Comision de Evaluacion Docente.
Area: Gestion

Para el area de Gestion, la Universidad ha definido a las Juntas Académicas como
instancias académicas medulares que definen la esencia de la gestion académica, por
lo gue se establece que el sistema de evaluacién de gestién se aplicara a sus inte-
grantes (director y miembros de Junta). Los elementos tedricos referenciales para la
elaboracién de los instrumentos esta area son los siguientes:
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Tabla 7

Coevaluacién directivos en la evaluacion docente, UDA

Coevaluacién (directivos)

LA AUTOEVALLIACKN (DIRECTIVOS) Busca evaluar of desempeno del profesor en relacién a sus respomsabilidades
administrativas, asistencia a elases, ingreso de calificaciones, ingreso de Tahas, participacidn en evento scadémicos
institucionabes, cumpdimignto de encargos eipecificas

Preminas SHRerma invtegrsl CED EXPERMEMOIAS PREVIAS

Loy qpue aabser ol prafesos
Cognithe Sabar soben | materia

 Asistencia a clases Asistencia a clases
Ingresas do califcacianss
Ingririco dir aiislericis

Conduetual Saluer s Sar docenls uinreersilans Asktencii & svantos
corrpr T L Cumplmignio encarpes

especiales

{rribunades ¥ GIros)
| i
| i

Como roflaja aguelis
Cogmitiva Saber hacer Pofyiageriy

]
: g A
b s s e s - ———— - = Evaluacin integral — — — — Comentarios generales y

prapurita Firul.
£l desed de vohver a tener
chaves con el profesos

Fuente: Comision de Evaluacion Docente.




LAEVALUACION

DOCENTE

EN LAUNIVERSIDAD
DELAZUAY

Area: Gestién
Tabla 8
Gestion académica criterios para la evaluacion docente, UDA

Gestién académica - Criterios para la evaluacion

LA AUTOEVALUACION (DIRECTIVOS) Busca evaluar of desempedio del profesor on relacion i sus responsabiidades
administrativas, asistencia de clases, ingreso de calificaciones, ingrese de faltas, participacein en evente académicos
institucionabes, cumplimiento de encargos especificos

| 4 50 O Pitive: Lin aparti

. FrceaLagm
Guitn UM rvatia U realis D prodedamentat ot procescd
Tipo de evaluagion | =/ e D Esrem bl i gt S rabain
| u enflaxidn sobing ul trabais e gEvisn, L gnedan,
| D EUSpRTERG B8 SaLsl ICRIELEL PIasEl BCEtEEIL ] D%
| st S i PSR EEMArSMSE
Auloevaluscidn |
| Aarg reflain vobre o rabaj de EeeTin, teten asnadan, #
i 4 Jusnes ot CUMPRTICEY 0 Sbh BURHTRLIL BNl cadimices 10%
| st S b SRS LEMERSMI
! Evuctarms raprriarelanty Greashin dtabdanda for o e eitrels debie L ot cepridn de Ly
| Diewiter | e b pernia  iepresernases LD, DOAARLICH MMIETIES (i SO, CORUTICRA 20%
| e freiTiar i, el cans b st organilacibi e actiidices
Heteroevaluaciin I
| uhemten Fulisame Frp s e Crrakede d il i B B O e b b et B e By
| s Rt 0 b ezl y hpravaraanie Eihanies, i AINASCHIN SCacHIGE e i CAIT#i, LSRR 20%
| r i [T b il 0 bid Sk b, e bead e che S el
T
Eometd de Fansad pata ol Cuempimasan s Shore da plareicsnen ¥ VAN JLARsmLY
E [Diresnar inagraimianto Sa U caladad EEEETEY 8 0T, TETAT WA B, (TSl TSN R A LTS 3":'%
Coevabiacitn | ey v Do Lo
PEF | Wiombre | it et iy fumplmienn e labores e planfiogsnin y Besion Jumica. 30%
e jurna ket B & 1 TR Il BAAra s, kT AT Co W CaTeT
| ASlEnbd 8 ST A FEAPESEAR y [FSbAD BiIETICE,
| Dieweres Corunps dw L Py EuEIA 8 Slifi y LA BIAEE SPEMTLAT da Piaru 40%
Copsals | il IREATPAL Bl
directivas Naiglnrsiiin o phrudiy sbe panRainriiden i irabiaph s abderion,
| psete | Gonmapnnia acman r.-l-pl-mﬁ'uﬂ.ﬁ.lﬂlll-ugpmrﬂn‘h::munﬁﬁr 40%
E st v wiad e T

Fuente: Comision de Evaluacion Docente.
Area: Investigacion mas Vinculacion

Siendo la investigacion un pilar fundamental en la actividad académica, seréd ne-
cesario también llevar un sistema permanente de evaluacién conducente al mejora-
miento continuo. Los objetivos, escenarios, actores y alcances se detallan en el grafico
que ilustra el concepto vy proceso que enmarcard la elaboracién de instrumentos de
evaluacion.
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Tabla 9

Investigacion-autoevaluacion docente, UDA

Investigacidn - Autoevaluacian (10%)

LA AUTOEVALUACION EN LA INVESTIGACION: Busca generar una reflexion sobre el trabajo investigativo, en base a los objetivas
planteados, metododogias empleadas, resultados, las contribuciones académicas y el rigor en el desempeno. Debe realizarse la

evaluacidn al final de cacda periode académico y al fimalizar Ly investigacion (par discutic)

Promisas sistama inbegral CED

Posibles autoreflexiones
[pars cusationarios)

« Lilidad de eonacmisnts
D gué de la investigadian » Apartes al conacimients » Dacentia
Cagnitiva Saber Aportas al canscimiento y » Apartes sadimiced « Mivel di aparte acadimics
pertinencia {Pertinencia) = Mivel de vinoulacién con
Ia deeancia
i i
L H
+ Entrega aportuna de informes.
* Maneyo eficiente de
D qué marera an |3 + Apartes al eonacimienta e and e
Conducual Saber ser rvestigacion Rigos y « APOTIES Atadémicos c\ﬂo‘w‘?;:rpuﬂmws
cwrnglimients [Pertinencia) Wntirrradics
+ Farticipacion en eventos
carsacadas por la Instibugitn
[ [
I I
» Disefe de metodologias
+ PuBsta en marcha de
. — = Aspectos de desarrallo y matedeiagias
Cognitvo Sabernager | oo iili.':."?%i‘&i"'ﬁ“ apore en metadologiss y » Apores innavadores en
ot procedimientas mnevadores matgdelagias
» Calidad de resultadoes.
iniciales, mteremedios y finabes

Fuente: Comisién de Evaluacion Docente.

Autorrefiexciin final
Contribuckones:
Deficultades:
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Tabla 10

Investigacion- pares, evaluacion docente, UDA

LA EVALUACION POR PARES EN LA INVESTIGACION: Bunca medir ef desepefio y aporte del investigador en la produccitn de conac-
mienio; los tema a evaduar deberdn plantearue en tbrminos de apories académicos, plantea innovador de metodologlas y nesuliados.
Debe realizarse la svaluacion en cada periodo académico y al finalizar la investigacian

CONFORMACION DE COMITE EVALUADOR POR PARES:
Cominkdn de Pares conformada por: Bl coordinadior de Investigaciones de la Facultad a ba que pertenece el investigador, e Director de
Eicuela y un delegado del Consejo de Investigaciones (par acémico drea afing

POSIBLES

Fremisan wistoma integral CED IHDAGACIONES
lpara cutstionarios)
] ] Nivel de apore académicn
1 1 Nivel du vinculacion con fn
] ] docencia
1 1
] ]
1 1
I ]
] ]
1 1 i _
A ! E1QUE de I3 investigacion | | panessen n conss
i | Los aportes de excelencia, et
| | MERITOS Publcacionts on revistas ndoiadas
1 1
1 1
i 1
i i
] ]
ﬁ Da QUE MANERA én |a
i .
]
i
1

Fuente: Comisién de Evaluacion Docente.
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Tabla 11
Investigacion- coevaluacion, evaluacion docente, UDA

LA COEWAL USION POR, DRECTROS BN LA BVERTMIACION. Buncs muxdy ol Cormpimntat de LIRS |y Comprormiscn e mesetcpicatn. sigiclieadnn o Tesgon, S i reguemiot. ko temal &
vk Satiern UMY 4 STAS (4 SO0 BUCL) ELRERTENAS ¥ Sl SO0 ) MBSl s DABOOAnAn 81 Reanlol PEIRSAAI
it ks s I wumizncr ol Sral dn ey paritio scadieien v il Brsslitar B imvmtigacide ipor discyr]

CONIOUACION DF COMITE EvALLADOS POR CafTHOS
Cornei Garersl & riigacorm

FOSIBLES

o INDAGAZIONES
Pramisas sistema integral CED {pars cuostionasivs)

Liiictad de conocimeenio docendia
Mreed de aporie académeco
Nivil 08 vincukacdn con

Calidad de nesuliadon incaaies.

Fuente: Comision de Evaluacion Docente.

A partir de estos cuadros se propusieron los formularios, que se convierten en la
herramienta visible del sistema, sin ser el sistema mismo. La estructura de la evalua-
cion docente propuesta en este documento pone especial énfasis en la ideologia y
desarrollo conceptual que estd detrads de cada herramienta de medicion y en su uso.

Estructura funcional

Los miembros de la CED, en coordinacion con los Departamentos de Planificacion
y Tecnologias de la Informacion (TIC), plantean acciones para el cumplimiento y ope-
ratividad del Sistema Integral de Desempeno Docente, bajo las siguientes directrices:

e Todo el sistema de evaluacion serd ejecutado en plataforma digital.
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e Las calificaciones responderdn a los ponderados para cada caso (heteroevalua-
ciéncoevaluacion y autoevaluacion).

e La calificacion global para docentes con mas de una actividad (investigacion, ges-
tién y docencia) sera ponderada en porcentaje de acuerdo con su dedicacién horaria.

Resultados de la evaluacion

El docente de la Universidad del Azuay, una vez que ha sido evaluado, recibird su
calificacién ponderada de acuerdo con su desempefo académico y de apoyo en los
niveles administrativo o de investigacion, asi como las observaciones de las distintas
instancias. Los reportes seran digitales y con acceso a una plataforma de consulta y
desglose de evaluaciones que quedaran registradas en la carpeta del docente.

Tabla 12

Formularios clasificacion en la evaluacion docente, UDA

FORMULARIOS - CLASIFICACION

Fuente: Comision de Evaluacion Docente.



Flujo para la operacion del sistema y los reportes

La Universidad considera al proceso con alta transparencia, respeta la confidencia-
lidad y facilita el uso pertinente de la informacion mediante los canales idéneos. Desde
la coordinacion de la CED se revisaran los distintos reportes de evaluacion obtenidos
y se procedera a la entrega final y consolidacion del mejoramiento académico de toda
la Universidad. En el informe final se tomaran en cuenta todos los detalles que se sub-
rayan en el siguiente cuadro explicativo que, a manera de flujo, muestra las diversas
instancias del proceso, los responsables, las acciones y recorridos de la informacién.

Tabla 13

Flujos para la operacion del sistema y reportes, evaluacion docente, UDA

FLUJOS PARA OPERACION DEL SISTEMA Y REPORTES

ASPECIOS COGNITIVOS: gy
CHESERPERD ACADENMK O

i ASFECTOS COGMITIVOS:
DESEMPERD ACADEMICD

ASPECTCN ACTITLOINALES:
DESEMTSO PiRsonA. B ——
. @ ASPECTOS ACTITUDINALES:
DESEMPER PERSONAL
ASPECTOS PROCECHMERTALES:
ESTRATECGIRS METOOOLOACAS I ——

= ASFECTOS PROCEDIMENTALES:
ESTRATEGIAS METODOLOGC AL

ALPECTOE DE CLIMPLIMIENTO:
rEOeARLOADE, B —

COMYERTACHIN
W orsh e potdeeatil
RECOMOCIMENTD
i COMITE D ACOMPARAMIENTD
FELICITACKN - g USoIRRTECOONAMINTD

A diicreciin il Rection]

Fuente: Comision de Evaluacion Docente.
Subsistema: Reportes en linea

Se especifican los niveles de decision, los usuarios de la informacion, los reportes
y los procesos de mejoramiento continuo. Quizas lo méas importante es la capacidad
de comprension de la Universidad del Azuay desde diferentes miradas: seré siempre
la autoridad universitaria la que disponga, en su momento, lo que se debe realizar con
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la informacion obtenida. El sigilo, respeto v ética personal de valoracion de la dignidad
del profesional docente sera el principio fundamental para ayudarle en su crecimien-
to. En la tabla 15 se muestran tres niveles de recepcion y uso de la informacién del
sistema:

» Un nivel estratégico: representado por las maximas autoridades de la institucion,
depositarias y responsables de la informacion.

* Un nivel de gestion: representado por las autoridades que analizardn y tomaran
decisiones

» Un nivel operativo: a nivel de ejecucién, en las facultades y carreras.

Para conocimiento de la comunidad universitaria, se publicara los promedios gene-
rales por facultad y por carrera.

Tabla 14

{ e F o= =
| MEJORAMIENTO | MEJORAMIENTO | FORTALECIMIENTO EN

TEMAS ACTITUDINALES EM PRACTICAS ACADEMICAS | EN GESTION | mveEsTiGacion,

EN EL MARCO DE | METODOLOGICAS ACADEMICA DE | (EMFOOUE CONCEPTUAL
| L FLOSOFIA INSTITUCIONAL | RESPONSABILIDADES | caLDAD ¥ OPERATIVG, ESTRATEGIAS
| EL SER HUMANG COMO CENTRO | DOCENTES EM EL L - l ¥ RECURSOS)
| ELMODELO'EDUCATVO UDA | MARCD DE "MEDWACION Lo
Lo~ | PEDAGOGICAY

CONSTRUCCION
:_aELcDNDEMENTD’

Flujo operacional del sistema de evaluacion docente, UDA

Fuente: Comisiéon de Evaluacion Docente.



DEL AZUAY Editora

@ UNIVERSIDAD  Casa [Jp

Tabla 15

Sistema de reportes, evaluacion docente, UDA

SUBSISTEMA - REPORTES EN LINEA

DAL LA,
e Tt e o ) A,
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Fuente: Comision de Evaluacion Docente.

Metodologia

Aspectos metodolégicos de las métricas de evaluacion

El sistema vigente, a julio de 2016 vy establecido en su Ultima reforma en afo
2011, es un sistema equilibrado en su conjunto. Se lo actualiza, no tanto porque no
sea adecuado, cuanto porque el Reglamento de Escalafon y Carrera Académica del
Ecuador propone una renovacion incluyente en otras dreas de evaluacion, lldmense
estas gestiéon e investigacion.

Con el sistema vigente, y a través de los cuadros comparativos que se detallan, se
valida la estabilidad propia del sistema en la apreciacion que los estudiantes tienen
al calificar a sus profesores. Se la valida a través de una encuesta en linea que deben

6 Es obligatoria porque remite a una disposicion reglamentaria susceptible de modificacion desde
una practica social y educativa que fundamente el quehacer estudiantil y docente.
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llenar, de manera obligatoria® todos los estudiantes de la universidad al finalizar cada
ciclo académico. Esta encuesta estd constituida por un conjunto de 14 constructos
(variable hipotética formada por un conjunto de respuestas o conductas relacionadas)
que abordan los temas relevantes propios de la relacion académica docente-alumno.
Cada constructo tiene opciones de respuestas ponderadas por diferentes pesos que
pueden variar entre Oy 10. El promedio de todos los constructos es la evaluacion que
el alumno asigna individualmente a cada profesor, por cada materia. En consecuencia,
las calificaciones promedio de 10, o cercanas a este valor, significan una buena per-
cepcion de los alumnos respecto del desempefio del profesor. Calificaciones cercanas
a O significan lo contrario. Los resultados de los cuatro Ultimos periodos sugieren una
significativa estabilidad en cuanto a la percepcion que tienen los estudiantes respecto
del desempefio de sus profesores.

Tabla 16

Promedio de calificaciones de la evaluacion docente, UDA, periodo febrero 2015-julio
2016

PROMEDIO DE CALIFICACIONES POR PERIODO, SEGUN EL NUMERO DE REGISTRO

) . Registro de
Periodo Promedio Calificaciones
Febrero 2015 9,35 15.818
Julio 2015 9,38 15.455
Febrero 2016 9,37 16.555
Julio 2016 9,44 15.796

Fuente: Comisidn de Evaluacion Docente 5 de julio 2016.
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Tabla 17

Calificacion promedio de la evaluacion docente, UDA, periodo febrero, 2015 - julio, 2016

CALIFICACION PROMEDIO DE LA UDA

8,35

9,38

Fuente: Comision de Evaluacion Docente.
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Tabla 18

Promedio calificaciones, heteroevaluacion, evaluacion docente, UDA

=<3 0,0% 0,0%

5,0-5,99 0,4% 0,4%

7,0-7,99 4,3% 4,3%

9,0-9,99 59,1% 58,9%

TOTAL 100% 100% 100% 100%

Fuente: Comision de Evaluacion Docente.

Los promedios obtenidos permiten que la evaluacién se presente en diferentes
niveles de desagregacion: el promedio global de la UDA, los promedios por cada una
de las facultades, los promedios por carrera dentro de cada facultad y los promedios
de cada profesor en cada carrera y por cada materia. En los reportes se utiliza la
mediana como punto de referencia para evaluar el desempefio.

Con la desagregacién mencionada se pueden apreciar los aportes positivos
(resultados por encima del promedio) o aportes negativos (resultados por debajo bajo
del promedio) y cémo estos datos aportan al promedio global. Esto permite, desde
luego, apreciar las oportunidades de mejoramiento en los profesores, las carreras, las
facultades y en la UDA en forma global.

Al final del cuestionario de evaluacién existe la opcién de realizar un comentario
para que los evaluadores amplien la percepcién cuantitativa o se expresen sobre otros
temas que el estudiante considere relevantes. Esta opcion ha conducido a un anélisis
cualitativo importante para identificar casos especificos que debian tratarse priorita-
riamente. Ademas, la participacién estudiantil es muy significativa, lo cual garantiza la
representatividad de los resultados.
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Tabla 19

Participacion estudiantil en la evaluacion docente, UDA, periodo septiembre 2014-julio
2016

Septiembre 2014 - febrero 2015 98%

Septiembre 2015 - febrero 2016

Fuente: Comision de Evaluacion Docente.
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Tabla 20

Numero de calificaciones de la evalucion docente, UDA. Periodo febrero 2015-febrero
2016

NUMERO DE CALIFICACIONES

19.000
17.000
15.000
13.000
11.000

15.455 16.555

9.000
7.000

5.000
Febrero Julio Febrero Julio
2015 2015 2016 2016

Fuente: Comision de Evaluacion Docente.

El nuevo sistema propuesto

El nuevo sistema de evaluacion se confecciona en el marco del Reglamento de Ca-
rrera y Escalafén del Profesor e Investigador del Sistema de Educacion Superior, que
dispone evaluar el desempefio de los docentes, investigadores y administradores de
la gestion universitaria. En este contexto, la nueva propuesta prevé utilizar un siste-
ma multidimensional fundamentado en tres componentes de las actitudes: cognitivo
(saber), conductual (saber ser) y procedimental (saber hacer). Estos componentes se
adaptan a los cuatro tipos de evaluacion: heteroevaluacion, autoevaluacion, coevalua-
cion de pares y coevaluacion de directivos.

La técnica general de investigacion puede ser descrita con el siguiente detalle:

Poblacion: estudiantes, docentes e investigadores.

e Cobertura: censal (a todos los involucrados).

Método de recoleccion: encuesta online.

Periodicidad: semestral (obligatoria al finalizar cada ciclo lectivo).



e Medicién: escala de Likert compuesta por diferentes puntos de escala, depen-
diendo: del constructo, de la poblacion investigada y del tipo de evaluacion.

e Las encuestas se enviaron a los seis decanosy a las 28 Juntas académicas para su
revision y validacion, proceso que busca garantizar la validez de los contenidos y de los
criterios allf empleados. Las aportaciones fueron cuidadosamente analizadas y, cuando
la CED las considerd pertinentes, fueron incluidas en el formulario. Los resultados,
luego de esa primera revision, se presentaron a las autoridades académicas de la UDA
para una siguiente validacion. De esa forma, los formatos de encuesta definitivos, se
construyeron con los comentarios recibidos.

La confiabilidad, esto es, la consistencia interna de los resultados, se midié por tres
ocasiones Unicamente para la heteroevaluacion usando el Coeficiente Alfa, o Alfa de
Cronbach, con resultados superiores a 0,80 para el cuestionario en su totalidad y para
cada componente, el cognitivo (saber), el conductual (saber ser) y el procedimental
(saber hacer). A partir de este primer cuestionario se disefiaron los otros formatos,
utilizando la misma conceptualizacién metodoldgica y técnica, y con las validaciones
respectivas.

La heteroevaluacion: prueba de confiabilidad

El cuestionario de heteroevaluacién ED-H-01 se elabord tomando como funda-
mento metodoldgico el Marco Tedrico Referencial. A partir de este modelo, pero con
la especificidad de cada tipo de evaluacion, se construyeron los siguientes.

A continuacion, se detallan algunos elementos necesarios para comprender la
construccion de estos insumos:

e Como herramienta de medicién de los componentes-actitudes, expresadas en
los constructos, se utiliza la escala de Likert con cinco opciones: Completamente de
acuerdo (5), De acuerdo (4), ni de acuerdo ni en desacuerdo (3), en desacuerdo (2), y
completamente en desacuerdo (1).

e El cuestionario comprende 25 constructos de los cuales siete abordan los com-
ponentes cognitivos, ocho los conductuales y nueve los procedimentales; vy, se au-
menta al final un constructo para obtener una evaluacion global. La confiabilidad se
evalud en 3 pruebas piloto con los siguientes resultados:




LAEVALUACION

DOCENTE
EN LAUNIVERSIDAD
DEL AZUAY
Tabla 21

Resultado de la prueba de confiabilidad en las pruebas piloto para la evaluacion docente,
UDA, periodo 2015 - enero 2016

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONFIABILIDAD EN LAS PRUEBA PILOTO
SECCION 1a. Pruaba FEBRERO 201  2a. Prueba JULIO 201 3a. Prueba ENERO 2018
COGNITIVO 0,871 0,888 0,900
CONDUCTUAL 0,928 0,933 0942
PROCEDIMEMTAL 0,881 0,908 0,931
TOTAL 0,858 0.967 0,972
MNe. Encuestas 111 155 578
Arquitectura 2 Derecho 32 Ciencia y Tecnologia 122
Contabilidad 16 Disedio 21 Ciencias de la Administracién 101
Carreras en caddpicann de objetos 15 Economia 17 Ciencias Juridicas 49
prueba piloto |Econgmia 14 |Medicina 43 |Disefio 135
Marketing 22 Psicologia 23 Filosofia 141
Psicologia Clinica 35 Ing. Givil 19 Medicina a0
Mo, Encuestas 111 155 G678
TOTAL ENCLESTAS 844

Fuente: Comision de Evaluacion Docente

» No se ponderan los componentes ni los constructos para dar igual importancia a
los componentes-actitudes del quehacer educativo.

o Para la medicion del desempenfo se utilizaran basicamente las estadisticas des-
criptivas vy particularmente la media aritmética. Esto posibilita medir la contribucion
positiva (resultados sobre el promedio) o negativa (resultados bajo el promedio) que
los profesores, carreras y facultades. Académicamente, se podrian utilizar otros méto-
dos estadisticos para ampliar el analisis.

Luego de la primera medicién se contara con una linea base sobre la cual se podran
disefar politicas de mejoramiento continuo con respecto a los componentes e inclusi-
ve, si fuera del caso, a los constructos.



A manera de reflexion final

Empieza el camino

Ha terminado una etapa: una etapa recorrida donde la interaccion entre teoria y
praxis llegd a coherencia plena: desarrollo tedrico que conté con la realidad, asi como,
realidad que se transformo desde una idea orientadora. Se afirmé el humanismo como
fuente de sabiduria universitaria y de calidad académica.

Como punto de partida para que la evaluacion docente se la entienda como una
construccion colectiva y de continuo aprendizaje con actores y participantes. Seres
humanos de por medio con toda la comprension de su condicion humana. Al privile-
giar a la persona, al quererla acompanar en su aprendizaje, la Universidad del Azuay,
genero un sistema propio y original donde se priorizo la reflexion, el didlogo, el apren-
dizaje, el acompanamiento y crecimiento del docente. Quedd fuera del lenguaje uni-
versitario la palabra castigo o incapacidad de creer en el otro.

La construccion del ser humano es paciencia y espera. Ha sido, pues, un camino
que nacié desde el silencio del pensamiento: reflexivo y propuesto desde lo cuanti-
tativo y cualitativo; amigable, pero, sobre todo, perfectible. Nunca acabado: empieza
la tarea que, ojala, esté representada en un sistema digital comprensible a través de
interfaces practicas y cercanas al usuario: nuevo reto, nuevos caminos, nuevos acto-
res. Una buena noticia en la Universidad del Azuay que nos compromete a todos vy
nos hace caminar.
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