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Motivacion y Agradecimientos

La Universidad de Cuenca, lugar donde me jubilé en diciembre del 2002, public6 en el 2018 el
libro Webster V's. D Hondt. El principio constitucional de proporcionalidad, una obra de mi autorfa. Fl
tema central desarrollado comparaba las caracteristicas de diferentes métodos de distribucién
de escafos en elecciones pluripersonales, especialmente de los dos métodos cuyos autores
dieron lugar al titulo de ese trabajo: Daniel Webster y Victor D "Hondt.

Luego del lanzamiento de este libro, se realiz6 una presentacion en Quito, en la Universidad de
las Américas en un panel donde compartimos opiniones con el destacado investigador y
docente de la UDLA, el Dr. Richard Ortiz Ortiz; y como moderador actué el Dr. Angel Torres
Maldonado.

Los profesores de la UDLA, doctores Ortiz y Torres, al momento desempefian altas funciones:
el primero es Juez de la Corte Constitucional y el segundo, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral.

El Dr. Ortiz reconoce que en mi trabajo se demuestra que las distribuciones de escafios
generadas con el método Webster tienen mucho menor desproporcionalidad que las que genera
el método D Hondt y no solamente en cada una de las diferentes elecciones, sino, por ejemplo,
en el acumulado de asambleistas provinciales. Sin embargo, su preocupacion principal se
relaciona con el hecho (cierto) de que el método de asignacion o distribucion de escafios no es
el unico responsable de la desproporcionalidad general del sistema electoral ecuatoriano; es
mas, para Ortiz (2016) ni siquiera es el mas importante. Para ¢l, “el elemento mas decisivo es
el tamafio de la circunscripciéon” (p. 2), después de sefialar otro hecho cierto y que también
influye en la desproporcionalidad general del sistema electoral: las provincias mas grandes
tienen una representacion menor a la que les corresponde y las mas pequefias estin
sobrerrepresentadas afectando inclusive a la igualdad del voto.

Reconociendo también los aciertos del Dr. Ortiz y sin entrar en la discusioén de qué causa es la
mas importante, la adopcién del método que genera menos desproporcionalidad en cada
eleccion, es una condicién necesaria y suficiente para disminuir la desproporcionalidad general
del sistema. Deja de ser suficiente, cuando aspiramos alcanzar un sistema electoral legislativo
que merezca el calificativo de proporcional, en ello estamos de acuerdo con la opinién de
Richard Ortiz.

Optar por un método que genere las distribuciones menos desproporcionales posibles en cada
eleccion, no solamente es una condicién necesaria para alcanzar un sistema electoral acorde al
principio constitucional de proporcionalidad, es ciertamente una condicién indispensable,
aparte de ser la mas facil de tomar, cuando se actda respetando esos principios, como ya ocurtié
con la reforma de Dic-2019 Ene-Feb-2020.

Por supuesto, aumentar el tamafio de las circunscripciones mejora la proporcionalidad o, mejor
dicho, disminuye la desproporcionalidad. ;Cémo hacetlo si, al parecer, una gran mayoria de
ecuatorianos desearfan una disminucién del tamafio de la Asamblea Nacional? ;Y cémo
disminuir la desproporcionalidad entre las asignaciones provinciales y sus poblaciones si, como
el mismo Dr. Ortiz sefiala, es un asunto tan complejo que, “quiza habrfa que repensar si la
provincia debe seguir siendo la unidad territorial electoral basica”?

Esta complejidad de la resolucion de las otras causas de la desproporcionalidad global de
nuestro sistema electoral legislativo no es unicamente legal, es constitucional, la composicién
de la Asamblea Nacional esta normada en el articulo 118 de la Constitucion vy, por ende, en el
articulo 150 del Cédigo de la Democracia, de ahi que una de las preguntas de la consulta
populat, propuesta por el presidente Lasso, se refiere casualmente a este tema. Por lo tanto,
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recalcar en la necesidad de mantener el método de divisores impares en nuestra legislacion
electoral es una de las motivaciones importantes de este trabajo, tratando de evitar que lo
cotrecto de las opiniones del Dr. Richard Ortiz, sirvan de pretexto para relativizar la
importancia del método de asignacion de escaflos.

Por eso, conociendo las ventajas del indice Sainte Lagué y, por ende, del método de Divisores
Impares conocido como de Webster, no es de interés menor el aportar con esas evidencias para
que la reforma que se plasmé en Ecuador, en febrero de 2020; esto es que el cambio del método
D Hondt por el de Webster permanezca en el tiempo, especialmente ante las amenazas de
regresar al método de divisores naturales conocido como D "Hondt.

El método D'Hondt de asignacién de escafios en elecciones pluripersonales (uno de los
métodos que genera las distribuciones mas desproporcionales, entre todos los métodos
propuestos para este fin) pretenderfa ser revivido en la Asamblea Nacional, contrariando lo
dispuesto en el articulo 116 de la Constitucion.

Después de fracasar en el intento de destitucién del jefe del Estado, extremo de la
ingobernabilidad; y contradictoriamente, pretextando la mejora de la gobernabilidad, a pesar de
que los constituyentes de Montecristi optaron por la proporcionalidad por sobre aquella,
sectores politicos parlamentarios intentan dar al traste con una de las reformas mas necesarias
que fue introducida en febrero de 2020, la sustitucién del método de divisores naturales por el
de divisores impares.

Contribuir desde la academia a esa reforma fue una de las mayores motivaciones que me
impulsé a escribir Webster 1's D "Hondt. E/ principio constitucional de proporcionalidad. Esa publicacion
dio origen a una brevisima presencia en la Asamblea Nacional, en calidad de asesor ad honorem
del Consejo Nacional Electoral Transitorio, presidido por el Dr. Gustavo Vega Delgado. En
una comision general del pleno, en un lapso muy corto, expuse la conveniencia del método de
divisores impares por sobre el de divisores naturales. Que el cambio se haya concretado fue
motivo de satisfaccion por el convencimiento de que era lo que correspondia a una legislacion
justa y acorde con los principios constitucionales, mas alld de que mi participacién fuera
realmente marginal.

Corregir algunos errores deslizados en la publicacion Webster 17s. D Hondt. El principio
constitucional de proporcionalidad y observar declaraciones no justificadas de analistas y actores
politicos, nacionales y extranjeros, son otras razones importantes para haber realizado este
nuevo trabajo.

Sé que el aporte que ahora presento también contribuira muy poco a impedir las pretensiones
de los politicos que no ven mas alla de sus intereses y los de grupo, pero al conocer con
suficiente profundidad el funcionamiento de los métodos desde una perspectiva matematica,
siento la obligacion moral de presentar una ampliacién de la comparacion del método Webster
o de Divisores Impares con los otros métodos que han formado parte de la legislacion electoral
del pais. Asi mismo, ampliar el analisis de los indices de desproporcionalidad y reconocer al
Indice Sainte Tagué, como el indice de mejores caracteristicas para evaluar la
desproporcionalidad de las distribuciones que generan los distintos métodos de asignacion de
escafios, esperando que este trabajo ayude a distinguir lo verdaderamente importante para el
pais de lo importante para uno u otro partido o movimiento politico.

Esa perspectiva, la matematica, no es precisamente la perspectiva de la mayor parte de
investigadores sobre sistemas electorales de nuestro pafs y del exterior, incluyo al destacado
investigador Dr. Dieter Nohlen, con amplia experiencia en el analisis de sistemas electorales,
especialmente de Latinoamérica, y formador y referente de algunos de nuestros investigadores
en el area de sistemas electorales quien, ante una consulta de tipo matematico relacionada con
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el indice Sainte Lagué, supo contestarme muy atento en un cotreo electrénico del primero de
mayo de 2018: “...Lamento no poder ayudatle, pues mi campo de investigacion no es
precisamente lo cuantitativo-matematico de la materia electoral, sino lo cualitativo —
contextual...”

Con esa respuesta considero que, como en muchisimas cosas del diario vivir, la perspectiva
matematica de los que sentimos inclinacién por los numeros debe estar presente, especialmente
cuando hay que hacer frente a intereses de grupos o de partidos o movimientos por sobre los
del pafs y también porque coincidimos con el politdlogo italiano Giovanni Sartoti y con el
espafiol José Ramén Montero, quien lo cita, “las ideas y los argumentos pueden expresarse en
palabras, pero también en nimeros y cuando un argumento tiene nimeros y palabras es un
argumento completo”.

Esta publicacion es posible gracias a la generosidad de la Universidad del Azuay en la persona
del Sefior Rector Ing. Francisco Salgado Arteaga PhD, mi distinguido y apreciado exalumno en
las aulas de la Universidad de Cuenca quien, cuando nuestra querida Universidad lanzara el
libro Webster Vs D Hondt. El principio constitucional de proporcionalidad, tuvo la gentileza de
ofrecerme una calida felicitacién y manifestar lo importante que resultaba que ese trabajo sea
difundido de la manera mas amplia, tal como lo expresé al Ing. Pablo Vanegas Peralta PhD,
Rector de la Universidad de Cuenca en ese momento. Mi mayor gratitud a la Universidad del
Azuay por este gesto que, mas alld del valor material de la publicacién, representa el respaldo
académico a la idea de justicia electoral defendida en este trabajo. La Proporcionalidad y la
Justicia ha titulado casualmente al prélogo de este libro mi estimado amigo el Dr. Jotge Urdanoz
Ganuza, para quien mi emocionado agradecimiento. El aval intelectual de tan distinguido
catedratico de la Universidad de Navarra en su erudito texto, destacando esa faceta y corazén
de mi trabajo, me compromete a no dejar de expresar —en donde sea necesario— que el principio
de propotcionalidad invocado en nuestra Constitucién debe ser respetado porque equivale a
respetar la Justicia.

Hablando de Justicia debo agradecer a Eulalia, mi esposa, quien ha soportado con gran
estoicismo (en Cuenca y en Barcelona) mi dedicacién a este empefio que implicaba descuidar
otros asuntos importantes en la vida de dos jubilados. En Cuenca y en Barcelona porque varias
jornadas dedicadas a datle una forma definitiva a este trabajo, tuvieron acd y alld la complicidad
y el apoyo de mis hijos Rafael Fernando y Marfa Soledad, a quienes agradezco especialmente.

Agradezco también al Ing. Vladimiro Tobar Solano PhD, siempre presente para darme su
apoyo en este y en otros trabajos que hemos compartido.

A la Profesora Toa Tripaldi Proafio PhD, directora de Publicaciones de la UDA, por su
dedicacion y empefio para hacer realidad esta publicacion, mi gratitud sentida.

Igualmente, mis sentidas gracias a todos quienes, de una u otra manera, han contribuido a la
materializacion de este trabajo, incluidos aquellos que sin mayor conocimiento y evidenciando
intereses pattidistas se han pronunciado a favor del método D "Hondt en las redes sociales; han
resultado para mi, seguramente sin queretlo, un efectivo acicate.
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Prélogo
LA PROPORCIONALIDAD Y LA JUSTICIA

Jorge Urddnoz Ganuza'

La presente obra aborda una cuestién que resulta trascendental en la configuracién institucional
de todas las democracias modernas. Se trata, en palabras de la propia Constitucién ecuatoriana,
del "Principio de Proporcionalidad", un principio que encietra en su interior al menos dos
almas: la una es matematica y la otra, politica y moral. Ambas pueden deslindarse, pero solo a
efectos analiticos, pues en realidad se encuentran intrinsecamente imbricadas, de tal modo que
no pueden entenderse la una sin la otra.

De hecho, tanto es asi que el vocablo gtiego para la expresion "proporcién no era otro que
"logos". Y "logos", como se sabe, es quizas el término mas rico y profundo de todo el novedoso
léxico que nos legaron aquellos fantasticos pensadores de la antigiiedad que dieron en descubrir
la reflexion filosofica. "Logos" se traduce como proporcion, cierto, pero se traduce ademas de
muchas otras maneras: se traduce como ley, se traduce como armonia, se traduce como
lenguaje, se traduce como ciencia, se traduce como razoén. El vocablo logos lo encontramos en
el corazon de la filosofia griega y, por tanto, en el corazén de la primera gran revuelta contra el
pensamiento mitico y la supersticién. El logos contra el mito, como suele presentarse este
enfrentamiento en los manuales de historia de la filosoffa. I.a luz contra la sinrazén, el
conocimiento frente a las tinieblas, el fuego de Prometeo contra la condena a la oscuridad

Esa inusitada riqueza semantica del término se traslada a todas sus traducciones. O, silo vemos
desde la otra perspectiva, todos los vocablos que vienen de /gos encierran en su interior una
ineluctable y fecundisima complejidad. También, en lo que ahora nos atafle, el término
"proporcionalidad". El profesor Estrella Aguilar parece ocuparse aqui sobre todo y
principalmente del latido matematico de la expresion. Por ello, encontramos en este libro
indices, formulas, ecuaciones, demostraciones, etc. Es una obra sobre todo numérica... pero
no solo. De hecho, y contra lo que pudiera parecer, ni siquiera primordialmente. L.os numeros,
las cifras, los diferentes calculos tienen aqui un sentido normativo. No se ofrecen como mera
demostracion de competencia aritmética, sino como una argumentacion en aras de cierta
concepcion de lo justo. Por eso, el autor afirma que siente "la obligacion moral" de presentar
esta obra. Porque de eso se trata, de entender la proporcionalidad como justicia.

Ahi tenemos, inevitable, el palpito politico y moral. Un palpito que aparece al menos en dos
ocasiones en la Constituciéon de Ecuador. Lo hace en el articulo 76.6, que reza que "la ley
establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales". Ahf se
entiende la proporcionalidad como sinénimo de justicia, de ecuanimidad en el castigo penal.
Una proporcionalidad entre los delitos y sus penas que inauguré Cesare Beccaria hace dos siglos
y medio y que ha supuesto uno de los mayores avances morales y juridicos de la historia de la
humanidad. Y lo hace, también, en el 116: "la ley establecerd un sistema electoral conforme a
los principios de proporcionalidad, igualdad del voto, equidad, paridad y alternabilidad entre
mujeres y hombres". La propotcionalidad concebida como justicia entre lo expresado mediante
el voto por el elector y la consiguiente configuraciéon de la representaciéon politica en las

! Profesor de Filosofia del Derecho de la Universidad PUblica de Navarra y de Ciencia Politica
en la Universidad Nacional de Educacion a Distancia
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instituciones. Es en esta concepcion de la proporcionalidad donde la presente obra realiza una
indudable aportacion.

El libro del profesor Estrella se ocupa de muchas cuestiones, todas imbricadas en esta
fundamental de la proporcionalidad electoral, pero una de ellas destaca con especial acierto: su
defensa del método de Webster frente al de D "Hondt. Se trata de una polémica sobre la mayor
o menor proporcionalidad — esto es: una polémica sobre la mayor o menor justicia — de ambas
férmulas de la que puede decirse con todo el rigor del mundo que es tan antigua como la propia
democracia moderna. No en vano los primeros precursores de ambas propuestas fueron nada
menos que Jefferson (que abogé por la que, un siglo después descubrirfa de nuevo y bautizaria
con su nombre el matemitico belga Victor D'Hondt) y el propio Daniel Webster, coetineo del
propio Jefferson y, como ¢él, uno de los grandes protagonistas de la independencia de los
Estados Unidos y la formacion de la primera gran democracia de la modernidad.

No creo que pueda haber duda de lo acertado del diagnéstico del profesor Estrella. Webster
es, en efecto, una férmula mucho mas cercana que D'Hondt a todas las propiedades que
identificamos con el ideal de la proporcionalidad. El libro tiene el inestimable mérito de
apuntalar esa evidencia con un buen numero de razones que no hacen sino sefialar lo obvio: si
el ideal es el de la proporcionalidad — esto es: el del logos, el de la justicia — entonces D'Hondt
se halla muy lejos de satisfacer todos los requisitos que tan alto ideal encierra.

Tales requisitos, por lo demds, configuran el ideal de la representacién proporcional, pero,
precisamente por ello, posibilitan otras conquistas que resultan consustanciales a la propia
democracia. La primera, la de la igualdad de voto. La representacion proporcional solo puede
existir si previamente se ha garantizado el igual valor de cada uno de los votos ciudadanos. Por
ello, exigir proporcionalidad supone a su vez garantizar un sufragio igual, pues sin este ultimo
no se puede concebir siquiera la primera. Y junto al ideal de la igualdad, el propio Principio de
Mayorfa, el principio fundamental en la toma de decisiones democraticas. En efecto, dado un
parlamento conformado por diferentes partidos, la mayorfa decisoria del mismo solo podra
concebirse como tal mayorfa si resulta cierto que representa proporcionalmente a una mayorfa
de ciudadanos que efectivamente votaron por ella. A pesar de que la Ciencia Politica lleva mas
de dos siglos insistiendo en lo contrario, la desnuda verdad es que la proporcionalidad y la
mayorfa no solo no se oponen, sino que se complementan. Para que gobierne la mayorfa es
necesario que la representacion sea proporcional. Y, si la representacién es proporcional,
entonces el voto habra tenido que ser igualitario.

Igualdad, proporcionalidad, mayorfa. .. todo ello late con inusitada fuerza en este libro, que solo
aparentemente puede entenderse como un libro estrictamente matematico. Es, por debajo de
todas esas cifras, variables, ecuaciones y nimeros, mucho mds que eso. Es un libro sobre el
logos, esto es sobre la proporcionalidad y precisamente por ello, también y sobre todo sobre la
justicia y la democracia. No es poca cosa, sino todo lo contrario.
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1. Introduccién y temdtica tratada

Entre el modelo de representacion proporcional y el de representacion por mayoria, los constituyentes
de Montecristi, en la Constituciéon ecuatoriana de 2008, optaron por el primero de ellos al
disponer que uno de los principios que la ley debe establecer en nuestro sistema electoral es
precisamente el principio de proporcionalidad.

El sistema electoral ecuatoriano, normado en la LOEOP (Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador), es un conjunto de subsistemas, con
mayor o menor complejidad, dependiendo de su ambito de aplicacién. El mas amplio y
complejo es el subsistema electoral para la Asamblea Nacional, pero también existen otros
menores que se aplican en las elecciones cantonales o para el Parlamento Andino, por ejemplo.
Segin la reforma de diciembre 2019- Feb 2020, hay normas de aplicacién general en todos
estos subsistemas, tal como el método de divisores impares que es el unico de distribucion de
escafios para todas las elecciones pluripersonales; de igual forma, hay las de aplicacion particular
e incluso para la eleccion de miembros del CPCCS, una Ley Organica especifica, la ey Orgdnica
Reformatoria a la 1ey Ongdnica del Consejo de Participacion Cindadana y Control Social para aplicacion de
la pregunta 3 del referéndum celebrado el 04 de Febrero de 2018. En realidad, se trata de tres elecciones
independientes: tres consejeras, tres consejeros y un representante de nacionalidades y
migrantes inscritos individualmente, sin listas partidistas, donde la reforma de listas abiertas por
listas cerradas, por ejemplo, no se aplica.

Una visioén general de los principios para el establecimiento del Sistema Electoral Ecuatoriano
y con mas detalle los principios de Proporcionalidad e Igualdad del Voto, el andlisis del
subsistema para la Asamblea Nacional o Sistema Electoral Legislativo; la comparacién de
algunos métodos de distribucién de escafios y de los diferentes indices para medir la
desproporcionalidad de las distribuciones de escaflos en elecciones y en los sistemas electorales;
la desmitificacién de los limites de la cuota, impuestos por el método de Cocientes y Restos
Mayores conocido como de Hare, asunto controversial, pero fundamental para una
reorientacién del analisis de los métodos de distribucién de escafios y de los sistemas electorales,
en el pafs y en el exterior, son los temas centrales aqui incluidos. Durante el desarrollo de estas
temadticas constan también comentarios a algunas de las reformas que forman parte de la Ley
Organica Reformatoria a la LOEOP, Cédigo de la Democracia de Dic. 2019- Feb. 20202

De igual forma, apéndices con demostraciones matematicas como la minimizacién del indice
Sainte Lagué en las distribuciones generadas con el método de Webster; la del indice Loosenore
y Hanby en las generadas con el método de Hare y una relacionada con la “Paradoja de
Alabama”; un analisis estadistico de la influencia del lugar que ocuparon los candidatos en la
papeleta electoral con los resultados de las elecciones de 2019 del CPCCS; una propuesta para
una nueva conformacién de la Asamblea Nacional considerando los principios de
proporcionalidad e igualdad del voto y comentarios a la pregunta tres de la Consulta Popular
que promueve el presidente Guillermo Lasso; un apéndice con un ejemplo de las distribuciones
légicas posibles con 15 escafios en disputa y 15 o mas listas participantes; y un dltimo y mas
extenso que contiene un detallado andlisis de los indices de desproporcionalidad en las
elecciones de asamblefstas nacionales en 2013, 2017 y 2021, son también parte de este trabajo.

2 Entre ellos: aprobacion por la Asamblea, veto presidencial, ratificaciones y allanamientos al
veto y publicacién en el Registro Oficial el 3 de febrero de 2020.
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2. Principios para el establecimiento del Sistema
Electoral Ecuatoriano. Una visién general

Entrando en el tema transcribimos el articulo 116 de nuestra Constitucion:

Art.116.- Para las elecciones pluripersonales, la ley establecera un sistema electoral conforme a
los principios de proporcionalidad, igualdad del voto, equidad, paridad y alternabilidad (sic)
entre mujeres y hombres; y determinara las circunscripciones electorales dentro y fuera del pafs.

El principio de proporcionalidad deberfa aplicarse tanto entre el nimero de asambleistas
asignado a cada provincia y su poblacién, como entre el nimero de escafios asignado a cada
lista participante en una eleccion pluripersonal y su votacién. En el primer caso para evitar lo
que se conoce como malapportionment o mal reparto; y en el segundo, ya sea que se trate de
eleccion de asambleistas nacionales, provinciales y de los migrantes, de concejales o miembros
de las juntas parroquiales. En el caso de la Asamblea Nacional, al estar conformada por tres
segmentos de asambleistas (provinciales, nacionales y representantes de los migrantes), el mal
reparto se da en el segmento de asambleistas provinciales y en el de los migrantes, pero no en
el caso de los asamblefstas nacionales que son elegidos en la circunscripcion nacional, lo cual
incluye a todos los electores.

El mal reparto en el segmento de asamblefstas provinciales tiene una fuerte influencia en la
desproporcionalidad general del sistema electoral legislativo. La amplia diferencia de poblacién
entre las distintas provincias y la asignacién de dos asambleistas de base, con el criterio
territorial, distorsionan significativamente la proporcionalidad entre las representaciones
provinciales y sus poblaciones, asi como en la desproporcionalidad general del sistema electoral
legislativo.

En el caso de la representacion de los migrantes, hay también una marcada diferencia entre el
nimero de migrantes empadronados de las tres circunscripciones y una asignacién unica de
dos asambleistas por cada una de ellas. El asunto se distorsiona aun mas por el elevado y
diferenciado indice de ausentismo, sin embargo, el nimero total de asambleistas de este
segmento es unicamente 6, mientras que el de los provinciales es 116.

La igualdad del voto, ademas de constar como principio en el articulo 116, se establece como
una caracteristica de este importante derecho en el articulo 62 de la Constitucién, derecho que
en la legislacion actual es también un deber para la mayoria de sus titulares.

Art 62.- las personas en goce de derechos politicos tienen derecho al voto universal,
igual, directo, secreto y escrutado publicamente, de conformidad con las siguientes
disposiciones:

El voto sera obligatorio para las personas mayores de dieciocho afios. Ejerceran su
derecho al voto las personas privadas de libertad sin sentencia condenatoria
ejecutoriada.

El voto sera facultativo para las personas entre dieciséis y dieciocho afios de edad, las
mayores de sesenta y cinco afios, las ecuatorianas y ecuatorianos que habitan en el
exterior, los integrantes de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional, y las personas con

discapacidad.

El voto, ya sea obligatorio o facultativo, es un tema que deberia ser parte de futuros debates
relacionados con las reformas constitucionales y legales. Al momento de escribir estas lineas,
estamos en periodo electoral y la Constitucién, en el articulo 117, prohibe realizar reformas
legales en materia electoral durante el afio anterior a la celebracion de elecciones.
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Los principios de paridad y alternabilidad (sic) entre mujeres y hombres, mas que principios,
consideramos que se trata de medios cuya finalidad de alcanzar la equidad en lo relativo a género
serfa el verdadero principio tector en esa materia. Lamentablemente, la paridad, orientada
correctamente a conseguir el fin, no es posible aplicarla de forma estricta por la existencia de
circunscripciones o distritos en donde el numero de escafios en disputa es impar, incluido el de
Asambleistas Nacionales.

Quiza por esa imposibilidad, en el articulo 65 de la Constitucién, correspondiente al
CAPITULO QUINTO. Derechos de participacion, se sefiala:

Art. 65.- El Estado promovera la representacién paritaria de mujeres y hombres en
los cargos de nominacién o designacion en la funcién publica, en sus instancias de
direccién y decision, y en los partidos y movimientos politicos. En las candidaturas a
las elecciones pluripersonales se respetara su participacion alternada y secuencial.

El Estado adoptara medidas de accion afirmativa para garantizar la participacion de
los sectores discriminados.

El menor acceso a los escafios legislativos por parte de las mujeres se debe a la disparidad real
ocasionada por la existencia de distritos de conformacién impar y por el sensible menor nimero
de listas encabezadas por mujeres. Esta causa ha motivado la reforma que obliga a que los
partidos o movimientos encabecen sus listas de manera equitativa con mujeres y hombres,
partiendo de un 30% de mujeres y hasta llegar al 50%.

Cabe sefialar que en 2013, 2017 y 2021, mas del 50% de los asambleistas se eligieron en distritos
de tamafio impar: quince asambleistas nacionales, seis distritos de tamafio tres y ocho distritos
de tamafio cinco (73 asambleistas de un total de 137, o sea 53.28%).
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3. Proporcionalidad e Igualdad del Voto. La igualdad
del voto y las Elecciones del CPCCS

Analicemos a detalle los principios de proporcionalidad e igualdad del voto: ambos estan
relacionados entre si y con asuntos numéricos donde esperamos que nuestro aporte sea valido,
tanto por el acercamiento tedrico como por los andlisis empiricos realizados con los resultados
de las elecciones de 2013 y 2017 y parcialmente de 2019 y 2021. La relacién entre estos dos
principios se da especialmente en el sistema electoral legislativo y los esfuerzos para el mejor
cumplimiento del uno pueden redundar en un deterioro del cumplimiento del otro y viceversa.

Respecto a la igualdad del voto, aunque varias causas que atentaban contra ¢l han sido superadas
(como el género, condiciones econémicas, religiosas, raciales o nivel de formacién, por
ejemplo), hay otras que, en algunos casos, ni siquiera se reconocen como atentatorias al
principio y resultan soslayadas.

El Cédigo de la Democracia, segiin nomenclatura anterior a las tltimas reformas de diciembre
2019-febrero 2020, en el CAPITULO NOVENO que comprende de tres secciones:
Circunscripciones electorales, Forma de la Lista y Adjudicacién de Puestos, en el Art. 150, de
la SECCION PRIMERA Circunscripciones electorales, dice:

La Asamblea Nacional se integrard por Asamblefstas electos de la siguiente manera: 1.
Quince asamblefstas elegidos en circunscripciéon nacional; 2. Dos asamblefstas
elegidos por cada provincia o distrito metropolitano, y uno mas por cada doscientos
mil habitantes o fraccién que supere los ciento cincuenta mil, de acuerdo al dltimo
censo nacional de poblacién...

El articulo continia determinando las formas posibles de subdivision de las circunscripciones
y luego, en el numeral 3, describe las circunscripciones especiales del exterior.

Estas disposiciones de la ley recogen lo dispuesto en el articulo 118 de la Constitucion, de
manera que los cambios que se consideren convenientes en el Cédigo, primero deben
responder a cambios en la Constitucién, complicando de por si la dificil solucién técnica al
problema de falta de proporcionalidad entre la asignacion de cada provincia y su poblacion.

Por tanto, la solucién a este sesgo de la representacion politica (provincias mas
pobladas con menos representaciéon y provincias menos pobladas con mas
representacion) [refiriéndose a valores relativos, no absolutos|, no es facil de
resolver...Para encontrar una soluciéon habria que repensar si la provincia debe seguir
siendo la unidad territorial electoral basica. (Ortiz, 2016, p. 23)

La proporcionalidad, lineal y directa, entre numero de asamblefstas provinciales y la poblacion
de la provincia estd afectada por lo dispuesto en la primera parte del segundo numeral del
articulo 150 transcrito, conocido como criterio territorial (Moreno, 2010). Mientras que en el
2010, afio en el que se realizé el dltimo censo, base para la aplicacién de la norma, la relacion
entre las poblaciones de la provincia mas habitada (Guayas, con 3’645.483 habitantes) y la
menos habitada (Galapagos, con 25.124 habitantes) es de 145,1 a 1, la relacién entre los 20
escafios asignados a Guayas con la disposicion y los 2 de Galapagos es apenas 10 a 1.

El ejemplo que es extremo, pero no unico, se refleja también en la Tabla 3 del capitulo escrito
por el editor de Reforma Electoral en Ecuador, en la que el autor, bajo el titulo Relacidn electores-
escarios en las elecciones legislativas 2013, presenta para cada provincia, entre otras cosas, el nimero
de electores (padrén, altamente correlacionado con el nimero de habitantes), el nimero de
escafios, la relacion electores-escafios y el peso relativo por elector, correspondiendo a las dos
provincias del ejemplo Guayas y Galapagos las relaciones electores-escafios 140.172 y 8.869 y
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los pesos relativos por elector 1,0 y 15,8, respectivamente. El autor concluye que el voto de un
elector de Galapagos vale casi 16 veces mas que el voto de un elector de la provincia del Guayas
(Ortiz, 2016, pp. 22, 23).

Y aunque al autor no le falte razén, no se puede afirmar que el voto de un elector de Galdpagos
vale casi 16 veces mias que el de uno del Guayas. Esta valoracion no estd considerando que cada
elector del Guayas tiene derecho a escoger, de no mediar la divisién de la provincia en distritos
(es decir, veinte candidatos), mientras que cada elector de Galapagos tiene unicamente dos. La
divisiéon en distritos morigera esta gran diferencia entre el valor individual del voto de los
habitantes de las diferentes provincias, medido por el nimero de candidatos que puede escoger;
sin embargo, la divisién en distritos incrementa la desproporcionalidad de los repartos de
escafios que, en general serd menor, con cualquier método o férmula de distribucion, en las
circunscripciones mas grandes.

Para tratar de cumplir con el principio de igualdad del voto, la divisién en distritos de las
provincias mas habitadas se complementa con el establecimiento de quince asambleistas
nacionales que son elegidos en todas las provincias; con ello se consigue que entre las provincias
con menor asignacioén (dos escafios) y la que actualmente tiene la mayor asignacion, Los Rios
(seis escafios), los electores puedan escoger en total 17 y 21 asambleistas respectivamente,
reduciendo en gran medida la desigualdad del voto por esta circunstancia. Las dos medidas:
divisién en distritos de las provincias mas grandes y eleccién de 15 asambleistas nacionales
resultan necesarias. Persiste, sin embargo, la desigualdad generada por la alta desproporcion de
la asignacién de escafios por provincia.

Resulta importante sefialar que la eliminacién de la divisién en distritos de las tres provincias
mas habitadas y, por ende, con mayor asignaciéon de escafios, no se debia realizar, a nuestro
entender, a menos que se soslaye el principio de igualdad del voto, tal como podria ocurrir (de
forma lamentable) si la Asamblea Nacional se allanaba al veto del presidente Moreno respecto
a este tema.

El derecho global de las provincias de Guayas, Pichincha y Manabi de tener mas representantes,
debido a su cuantiosa cantidad de habitantes es indiscutible, pero resulta contrario a las
irreflexivas propuestas de asignar un solo escafio o maximo dos por provincia que
reiteradamente podemos observar en las redes sociales y que responden a una creciente y quiza
generalizada idea de disminuir el tamafio de la Asamblea Nacional. Lo que no puede ser es que
el derecho individual de cada empadronado en esas provincias, especialmente en la provincia del
Guayas, sea sustancialmente mayor que el del empadronado en cualquiera de las demis
provincias.

La definicién de las circunscripciones y la asignacion de escaflos a las provincias forman parte
del sistema electoral legislativo que también debe responder al principio de proporcionalidad,
al no ser asi, se requiere de una revisiéon que deberia formar parte de las reformas que, a futuro,
deben introducirse tanto en la Constituciéon como en el Cédigo de la Democracia. El analisis
debe ser integral, considerando simultineamente el respeto a los dos principios:
proporcionalidad e igualdad del voto.

La deteriorada imagen de la Asamblea Nacional ha contribuido a la difusién de una idea que,
como hemos sefialado, parece ser apoyada por una amplia mayoria del pueblo ecuatoriano: el
nimero total de asambleistas deberfa reducirse; lo que se contrapone a lo establecido en la
legislacién actual que determina un crecimiento de las representaciones provinciales en funcién
del incremento de la poblacién, incremento propio de nuestra dinamica poblacional actual. Si
las elecciones legislativas de 2021 se hubieran llevado a cabo en base al censo que debia
realizarse en el 2020, las proyecciones poblacionales del INEC indicarfan un incremento de
alrededor de trece asambleistas. Solamente la provincia del Guayas habria incrementado de 20
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a 24 el nimero de asamblefstas. Sin embargo, al no llevarse a cabo el censo, este incremento no
se dio y se continud la asignacién con los datos del censo de 2010. El nuevo censo se viene
realizando desde noviembre de 2022, con sus resultados se conoceran las poblaciones
provinciales incrementadas que deberan considerarse para la asignacion de escafios para cada
provincia en las elecciones de 2025, de no mediar alguna reforma constitucional?.

La revision del tamafio de las circunscripciones, el numero total de miembros de la Asamblea
Nacional determinado técnicamente, e inclusive, el retorno a la existencia de dos camaras:
senadores y diputados, reclamada por algunos voceros, son también temas del debate sobre las
reformas a nuestra Constitucién y Cédigo de la Democracia.

Otra expresion de desigualdad del voto responde al tratamiento que el CNE ha venido dando
al voto blanco y al voto nulo respecto al voto vilido, evidenciada durante la eleccion de los
miembros del CPCCS de marzo de 2019, eleccién que no forma parte de nuestro sistema
electoral regular y que estuvo regida, como ya lo sefialamos, por una ley reformatoria, con un
muy largo nombre.

Si bien esta expresion de la desigualdad del voto pudo estar relacionada con la forma de
votacién con listas abiertas, establecida en el Art. 160 del Cédigo de la Democracia, vigente a
la fecha de la elecciéon en referencia, responde, sin duda, a un manejo administrativo arbitrario
que caracterizé durante varios afios al Consejo Nacional Electoral y que no fue superado por
la falta de entendimiento o de honestidad (lamentablemente, no hay otra explicacién) de dos
de los consejeros del actual CNE que contd con la indecision de quien preside el organismo
que, al incumplir con su obligacién de dirimir el empate sobre la valoracién del voto nulo, dejé
las cosas como estaban, es decir, dejé que persista la falta de transparencia con la que el
organismo ha venido informando sobre los resultados electorales en lo relacionado al voto
blanco y el voto nulo.

La forma de votacién, por listas abiertas, superada con las reformas recientes, supuestamente
otorgaba al elector un derecho mayor, a diferencia que da la modalidad de lista cerrada, al
permitirle escoger candidatos de entre listas; sin embargo, en realidad neutraliza, en gran
medida, el propio voto del que asi lo utiliza. El criterio que lleva a optar por las listas abiertas
es calificado por el investigador de sistemas electorales, Dieter Nohlen, como criterio de
participacidn, descrito como:

La capacidad del electo de votar no sélo por un partido politico, sino de escoger entre
personas, de poder entregar un voto personal. El objetivo es establecer una relacién
de conocimiento y confianza entre los electores y sus representantes. (Nohlen, 2016,

pp- 22, 23)

Decimos que neutraliza el voto de quien “responsablemente” escoge los “mejores” candidatos
entre diferentes listas, pues votar por candidatos de diversas listas es, al menos, —con la forma
de contar los votos de nuestro sistema electoral— votar por unos candidatos y también por sus
adversarios o sea es votar por ellos y contra ellos, lo que en realidad resulta un engafio; sin
embargo, quizd un petjudicado mayor con la votacién por listas abiertas es el sistema de
partidos politicos. El debilitamiento de los partidos, mas que la supuesta ampliacién de
derechos, parece ser el fin principal que persiguié esta disposicion. Por lo dicho, el retorno a

3 Una revisién final de este tema coincide con el anuncio de consulta popular del presidente
Guillermo Lasso, que contiene la pregunta tres relacionada con la conformacién de la
Asamblea Nacional. Por este motivo, los comentarios correspondientes se realizan en el
apéndice 5.
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las listas cerradas nos parece uno de los aciertos claros entre las reformas al Cédigo de la
Democracia de Dic. 2019- Ene-Feb. 2020.

Pero centrandonos en el tema de la desigualdad del voto, de permanecer el controvertido
CPCCS, la forma de eleccién debe continuar con votacion individual. Esta eleccién no permite
la conformacién de listas; y la valoracién del voto nulo y del voto blanco puede volver a ser un
asunto controvertido, no por no ser entendido plenamente, sino, entre otras cosas, por
pronunciamientos como el del expresidente Rafael Correa (2019) quien, al referirse a la forma
de valorar el voto nulo en las elecciones de tres consejeras y de tres consejeros, envié el siguiente
mensaje via Twitter:

iLos vencimos! E1 CNE tuvo que retractarse de la sinvergiiencerfa de hacer valer un
voto nulo por tres. No se engafien, fue por la presion nacional e internacional. Nunca
olviden de lo que son capaces. Por lo pronto, no pudieron robar la eleccién al CPCCS
iHasta la victoria siempre!

Me permito profundizar el analisis del tema por haber defendido la forma correcta de contar el
voto nulo para la aplicacion del articulo 147, numeral 3, del Cédigo de la Democracia y por
estar convencido de que, siendo grave que un expresidente de la Republica yerre por no
entender un tema tan claro y sencillo, mas grave serfa que entendiendo, se califique de
sinverglenceria al acto correcto que fue frustrado por su influencia. El calificativo dado por el
expresidente, lo merecian mas bien los consejeros del CNE que votaron segun sus presiones o
directrices y la consejera que preside el organismo, cuya indecisiéon a lo mejor también estuvo
marcada por ellas.

En la condicién anterior a las reformas de Dic. 2019—Ene-Feb. 2020, debemos distinguir las
diferentes manifestaciones de la voluntad de los electores. Asi, los votos de las personas podfan
ser: validos completos, combinacion de valido y blanco, blanco total y voto nulo. Volver a listas
cerradas no solamente resuelve el problema del conteo correcto de los votos, sino que lo
elimina. Todos los votos valen uno, por lo tanto, son iguales el nimero de votos por tal o cual
opcién y el nimero de votantes por ellas. El voto entre listas provocaba la diferenciacion entre
nimero de votantes y numero de votos.

Sin embargo, como hemos sefialado, en la eleccién popular de los miembros del CPCCS o en
elecciones similares que podrian plantearse en el futuro, sin listas, el problema subsistiria de no
mediar claras disposiciones de cé6mo contar los votos por parte del CNE, respetando la
Constitucion.

La asignacién de los puestos de consejeros no tiene ningin problema, mas bien, el problema
surge cuando todos los votos validos, suma de los votos de todos y cada uno de los candidatos,
debe ser comparada con los votos nulos, como en la interpretacion mds generalizada del
numeral 3 del articulo 147 del Cédigo de la Democracia* se requeriria para determinar si cabe
o no la anulacién de la eleccion.

Decimos en la interpretacion mas generalizada, pues la lectura literal del mencionado numeral
puede dar lugar a una interpretacion diferente. De hecho, juristas de prestigio como el Dr. Juan
Pablo Aguilar® y el Dr. José Chalco Salgado® consideran que las tres elecciones para integrar el

4 Art. 147 Se declarard la nulidad de las elecciones en los siguientes casos: [...] 3. Cuando los
votos nulos superen a los votos de la totalidad de candidatas o candidatos, o de las
respectivas listas, en una circunscripcion determinada, para cada dignidad.

5 Entrevistado por Paulina Rivadeneira.

6 En su articulo Nulo, nulo y nulo, del 6 de abril de 2019, publicado en Diario El Mercurio.
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CPCCS debieron ser anuladas, ya que en cada una de ellas, los votos nulos superaron a la
votacién de quien obtuvo el mayor nimero de votos, pues eso significa que los votos nulos
superaron a los votos de la totalidad de los candidatos, ya que la redacciéon de marras no habla
de...zotalidad de votos de. . .sino de...votos de la totalidad de. ..

Si asi fuera, cada voto vilido por el candidato mas votado pertenece a un votante que,
combinando o no su votacién, lo escogid, como también lo hizo el mayor numero de los que
votaron valido, por eso es el mas votado. Por lo tanto, en ese caso, el nimero de votos de ese
candidato deberia compararse con el nimero de votantes que anularon, es decir, contando cada
voto nulo con el valor de uno.

La valoracién del voto entonces depende de las comparaciones que, entre diferentes tipos de
voto, deben realizarse para la aplicacién de alguna norma o para una correcta y transparente
informacién de los ciudadanos. De aceptarse la interpretacioén de los doctores Aguilar y Chalco,
el voto nulo habria ganado en las tres elecciones independientes para escoger consejeras,
consejeros y consejero de minorfas del CPCCS que se realizaron el 24 de marzo de 2019,
correspondiendo en consecuencia anular las tres elecciones.

Si bien la lectura literal del numeral 3 del articulo 147 del Codigo de la Democracia llevaria a
esta interpretacién de la norma, nos inclinamos por la interpretacion que hemos llamado mas
generalizada, en donde la comparacién entre voto nulo, contado como tres votos en las
elecciones de consejeras y consejeros y como uno en la de nacionalidades y migrantes, debe
hacerse con respecto a la suma de todos los votos validos. Dos razones que exponemos a
continuacién nos llevan a esa conclusion.

La primera, anular la eleccién si el voto nulo supera al méds votado, evidenciaria lo
exageradamente laxa que resulta la norma para un asunto tan delicado como es anular una
eleccion, mas aun sila ley no prevé ninguna solucién para la mencionada anulacion. El articulo
148 del Cédigo de la Democracia, esgrimido por quienes crefan que el voto nulo no tenfa
sentido porque de todas maneras la eleccion, de ser anulada, debfa repetirse, se refiere a un caso
muy diferente, lo transcribimos a continuacion:

Art. 148.-Si de la nulidad de las votaciones de una o mas parroquias o zonas electorales
dependiere el resultado definitivo de una eleccion, de manera que una candidatura se
beneficiare en detrimento de otra u otras, el Consejo Nacional Electoral dispondra,
hasta dentro de diez dfas, que se repitan las elecciones cuyas votaciones fueron

anuladas. LLos subrayados son nuestros. Evidentemente el articulo 148 no se refiere a
la anulacién de una eleccién y peor, como en el caso que nos ocupa, en donde la
circunscripcion es la nacional, incluidas las de los migrantes.

Para que sobre este asunto no queden dudas, debe conocerse integramente la
SECCION NOVENA del Cédigo de la Democracia que bajo el titulo NULIDAD
DE LAS VOTACIONES Y DE LOS ESCRUTINIOS’ contiene: Art.143.- Se
declarara la nulidad de las votaciones en los siguientes casos: (6 numerales). Art. 144.-
Se declarara la nulidad de los escrutinios en los siguientes casos: (3 numerales) y el
Art.147.- Se declarara la nulidad de las elecciones en los siguientes casos: (3
numerales) El numeral 3 dice: Cuando los votos nulos superen a los votos de la
totalidad de candidatas o candidatos, o de las respectivas listas, en una circunscripcion
determinada, para cada dignidad.

7 Los articulos 144, 145y 146 han sido reformados y el 149, eliminado. Los articulos 147 y 148 que
requieren de una reforma, no han sido tocados.
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La segunda razén es algo mas técnica y la explicamos a la luz de los resultados de las tres
elecciones de consejeros del CPCCS. Antes de eso, vale expresar una presuncién que creemos
podemos considerar fundamentada: dado el atraso en la decisién que debia tomar el CNE sobre
la forma correcta de contar los votos nulos y, ante el empate no dirimido por la Presidente del
organismo, luego de una fallida consulta al Tribunal Contencioso Electoral, que “dejaba las
cosas como estaban”, sumada a la errada interpretacién de que si la elecciéon se anulaba “en
diez dfas debfa repetirse”, la inclinacién de los electores por esa forma de manifestar su
desacuerdo con la existencia del CPCCS, presumimos que se vio frenada por la preocupacion
de que al minimizar el voto nulo, como lamentablemente se venia y se continuarfa haciendo, el
triunfo de esta forma legitima y democratica de pronunciamiento serfa casi inalcanzable.

Asi, el de todas maneras significativo pronunciamiento por el voto nulo, no creemos haya sido
una expresion de rechazo a las 11 candidatas en el caso de la eleccion de consejeras, ni a los 28
candidatos en el caso de consejeros, ni tampoco a los cuatro candidatos en la elecciéon de
consejero de nacionalidades y migrantes. Si algo hubo, fue mas bien un desconocimiento por
parte del electorado de esos candidatos, es decir, consideramos que mas bien fue el rechazo a
la existencia misma de ese desprestigiado organismo.

Los siguientes nimeros pueden sustentar estas opiniones: el porcentaje de votantes que
consignaron su voto como nulo fue bastante similar en las tres elecciones: 23,81% en la de
Hombres, 22,66% en la de Mujeres y 21,97% en la de Nacionalidades y Migrantes, esto nos
habla de un rechazo a un nivel similar en las tres elecciones; sin embargo, la relacion entre el
nimero de votantes por el nulo (2°434.930) y el de votos por la candidata mas votada entre las
mujeres (2°362.757) es 1,0305, es decir apenas un 3,05% mas. En el caso de nacionalidades y
migrantes los nimeros son respectivamente 2°357.313 y 2°309.296 que da una relacién de
1,0208, tan solo un 2,08% mas; en cambio, en el caso de los consejeros varones, los nulos son
2°557.768 y el mas votado solo tiene 962.046 votos con una relaciéon de 2,6587, es decir, un
165,87% mas. La explicacion esta en el alto numero de candidatos para la eleccién de consejeros
varones. Cierto que en los otros dos segmentos hay también considerable diferencia en el
nimero de candidatos: 11 en las mujeres y 4 en las nacionalidades y migrantes, pero hay una
explicacion estadistica, que la expondremos luego.

La tabla que se presenta a continuacién ha sido elaborada de acuerdo a la informacién de la
pagina del CNE.

Tabla 1. Elecciones de Consejeras, Consejeros y Consejera Representante
de las Nacionalidades y de los Migrantes del 24 de marzo de 2019

Segmento Sufragantes Nulos Porcentaje | Blancos Porcentaje
Mujeres 10744266 | 2°434930 | 22,66% | 2°320.511 21,60%
Hombre 10°743.785 | 2°557.768 23.81% 2°485.014 23,13%
Nac. y Mig. 10°728.767 | 2°357.313 21,97% 2'329.227 21.71%

Segmento Cs:ironsés Valor Estdndar | Nulos/mds votos
Mujeres 2'362.757 2,226 1,0305
Hombre 962.046 2,322 2,6587
Nac. y Mig. 2°309.296 1,484 1,0208
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Las pequefias diferencias en los porcentajes de votos nulos en las tres elecciones quiza se deban
mas a la incidencia del voto nulo no intencional ante una papeleta de 28 candidatos contra otra
de 11 y otra de 4, que de una verdadera intencionalidad mayor por el voto nulo en la eleccion
de consejeros varones que en las otras dos.

En el siguiente grafico se puede visualizat esto: los nimeros de candidatos en cada una de las
tres elecciones, cuatro, once y veintiocho, que constan en abscisas y los porcentajes de votos
nulos en ordenadas. El incremento de candidatos pudo influir en el incremento del voto nulo.

Figura 1. Elecciones del CPCCS de marzo de 2019. N0mero de candidatos
en cada eleccién y porcentajes de votos nulos correspondientes.
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El valor estandar de la votacioén de un candidato cualquiera se define como el cociente, cuyo
numerador es la diferencia entre el nimero de votos de ese candidato y la media aritmética de
los votos de los candidatos de su grupo y como denominador, la desviacién tipica o desviacion
estandar de esas votaciones. Comparar el valor estindar es la manera objetiva de hacer
comparaciones entre los votos de los candidatos de dos elecciones diferentes, por ejemplo, de
los mas votados en cada una de ellas. El valor estandar de la votacion del candidato hombre
mas votado es 2,322, poco mayor a 2,226 que corresponde a la candidata mujer mas votada;
esto nos dice que siendo mayor el del hombre mas votado, resulta bastante similar al de la mujer
que obtuvo el favor mayoritario de los electores, no asi el de la consejera electa por las
nacionalidades y migrantes que resulta bastante menor, 1,484. Aqui estd la explicacién
estadistica de la que antes hablabamos, la votacién absoluta de la candidata mds votada de
nacionalidades y migrantes (2°309.296) es muy cercana a la de la mas votada del segmento de
consejeras mujeres (2°362.757), pero con un nimero menor de candidatos, lo que hace bastante
menor su valor estandarizado.

El analisis de este tema tiene todavia una complicacién algo mayor, hay una tendencia,
estadisticamente significativa a una disminucién del nimero de votos de los candidatos —
especialmente a consejeros varones- a medida que su posicion en la papeleta se aleja del primer
lugar. Este hecho serfa inclusive causa de una distorsioén en la determinacion del valor estandar
de cada votacion al que hemos hecho referencia. Estas complejidades, estadistico-matematicas,
dan cuenta de lo ingenuas que resultan comparaciones, directas y sin mds, entre los nimeros
de votos de la candidata mas votada y del candidato mas votado, por ejemplo.
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Analicemos a detalle el caso de la eleccién de consejeros varones. Primero y para poder hablar
correctamente de porcentajes y realizar las comparaciones que se requieran, es necesario
determinar univocamente el total de votos. Si el total de votantes es 10°743.785, 1a Constitucion,
para el buen entendedor, al disponer que todos los votos son iguales, establece que para la
eleccion de 3 consejeros del CPCCS hay un total de 3 x 10°743.785 = 32°231.355 votos. Ese
numero de votos debe ser igual a la suma de los votos validos, més los votos blancos y mas los
votos nulos.

Al poder escoger un nimero menor al de dignidades en disputa, nunca mayor sin anular el
voto, hemos visto que lo correcto es considerar que existen votos blancos que los llamamos
parciales. Con la forma actual de realizar el escrutinio no es posible distinguir estos votos de
manera directa, pero si indirecta. El numero de votantes que escogieron por lo menos un
candidato es igual al total de votantes menos los que dejaron en blanco toda la papeleta y menos
los que anularon el voto, voluntaria o involuntariamente, esto es: 10°743.785 (total de votantes)
—2°485.014 (blancos totales) — 2°557.768 (nulos) = 5’701.003.

Si estos 5’701.003 electores hubieran escogidos todos a tres candidatos, como era su derecho,
el total de votos validos habria sido 5’701.003 x 3 = 17°103.009, pero ese total, suma de los
votos obtenidos por todos los candidatos, es tnicamente 13°527.910. La diferencia se debe a
que varios electores no escogieron tres candidatos, sino solamente uno o dos, por lo tanto, el
nimero de votos blancos parciales resulta 17°103.009 — 13’527.910 = 3°575.099, que sumados
al numero de blancos de toda la papeleta que es igual a 2’485.014 x 3, da un total de
11°030.141votos blancos. El nimero de votos nulos es 2°557.768 x 3 = 7°673.304 y en general
es igual al nimero de electores que votaron nulo multiplicado por el nimero de dignidades en
disputa.

Entonces el nimero total de votos 32°231.355 (100%) es igual a la suma de los votos validos
13’527.910 (41.97%) mas los votos blancos 11°030.141 (34,22%) mas los votos nulos 7°673.304
(23,81%), evidenciando este dltimo porcentaje la misma informacion que trae el CNE, es decir
el porcentaje de votos nulos es exactamente igual al porcentaje de electores que optaron por
esta opcion, lo cual es lo democratico, esa es la tnica forma de respetar la voluntad del elector.
Pero claro, lo que el CNE conté como votos nulos no fueron los 7°673.304, sino dnicamente
2’557.768 porque, segin el expresidente Correa (2019), “El CNE tuvo que retractarse de la
sinverglenceria de hacer valer un voto nulo por tres” jQué ironfal

El verdadero porcentaje de votos blancos (34,22%) es mayor que el reportado por el CNE
(23,13%) porque en ese reporte no se contabilizan los blancos parciales que son expresa
voluntad de no escoger todos los candidatos a los que se tiene derecho. Légicamente, el
porcentaje correspondiente a los votos validos, que tampoco reporta el CNE, pero que segun
su informacién serfa 100% - 23,13% (Blancos) - 23,81% (Nulos) = 53,06%, es en realidad
unicamente 41,97% = 100% - 34,22% - 23,81% que naturalmente coincide con el porcentaje
que corresponde al total de votos validos 13°527.910 respecto al total de votos 32°231.355 que
es el 100%.

Al comparar el numero total de votos no validos: blancos y nulos, con los votos validos, en la
eleccion de consejeros hay mas votos no validos, blancos mas nulos, 18°703.445(58,03%) que
votos validos 13°527.910 (41,97%). Pero lo que deberfamos comparar para la posible aplicacién
del numeral 3 del articulo 147 del Cédigo de la Democracia es el nimero de votos nulos con el
total o suma de votos validos: en el caso de la eleccién de consejeros hombre, esos numeros
son: 7°673.304 y 13°527.910 respectivamente, es decir los votos nulos no superan al total de
votos validos o la suma de los votos de los candidatos. En realidad, los nulos resultan un 56,72%
en relacion a los validos, o por cada 100 votos validos hay un poco menos de 57 votos nulos.
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Con el 100% de actas procesadas, los votos no validos en la eleccién de consejeras del CPCCS
también resultan mas que los validos; esto es, 18°787.630 (58.29%) contra 13°445.168 (41,71%).
De los no validos, los nulos son 7°304.790 (22,66%) y los blancos 11°482.840 (35,62%). Este
total de blancos es igual a la suma de los 27320.511x3 blancos de toda la papeleta + 4°521.307
blancos patciales. En este caso, los votos nulos representan el 54,33% en comparacién con los
validos, un poco menos que en el caso de los consejeros.

En la eleccién del representante de nacionalidades y de migrantes, en cambio, el nimero de
votos validos si es mayor al de votos no validos con el siguiente detalle: votos validos como
suma de los votos de los cuatro candidatos 6°038.783 (56,29% respecto al total de votantes)
votos no validos 4’686.540 (43,68%) igual a la suma de 2°329.227 votos blancos (21,71%) y
2’357.313 votos nulos (21,97%). En esta eleccion, por tratarse de una sola consejerfa en disputa,
evidentemente no hay votos blancos parciales.

La suma de votos por los cuatro candidatos es 6°038.783, en cambio el total de votantes menos
los votos blancos y menos los votos nulos es 6’042.227; hay una diferencia de 3.444 votos por
inconsistencias que el CNE reporta como que han sido desvanecidas, esos 3.444 votos
representan un 0,03% respecto al total de votantes.

La comparacion para analizar la aplicabilidad o no del tercer numeral del articulo 147 del
Cédigo de la Democracia confirma que tampoco el nimero de votos nulos supera al de validos,
en este caso, los nulos son el 39,04% con relacién al total de validos, es decir, menor que en las
elecciones de consejeras y consejeros; explicable por la no existencia de votos blancos patciales
que hemos referido.

En la mayor parte de veces no estaremos ante la disyuntiva de anular o no una eleccién, a pesar
de ello, la transparencia en la informacién que el CNE debe dar a la ciudadania serd siempre
necesaria.

Si se considera que los pronunciamientos de rechazo del electorado, manifestado en una
eleccién, deben dar lugar a la anulacién de la misma, se debetifa redactar la norma evitando en
todo lo posible las ambigiiedades y sobre todo la ley debe sefialar, también claramente, cual es
la alternativa a esa anulacién. Ahora se han reformado los articulos 144, 145 y 146 y se ha
eliminado el 149, en cambio los articulos 147 y 148 han quedado intactos, siendo quiza los que
mas requerfan cambios: una enmienda en el caso del 147 para corregir la redaccion y una
complecion en el caso del 148, pues se indica como proceder cuando hay la anulacién de una
votacion, pero no qué hacer cuando se anula una eleccién.

Un tema interesante, pero con implicaciones de estadistica matematica algo mayores, es el de
la tendencia a la disminucién de la votacién en la medida en que los nombres de los candidatos
constaban en la papeleta en lugares secundarios, es decir una influencia ajena a la simpatia o
calidad de los candidatos. Si los 28 candidatos ocuparon las posiciones 1, 2, 3...27, 28, es
interesante analizar si esa posicién influyé o no en su votacion. La Estadistica nos ayuda a
contestar categéricamente que si, especialmente en este segmento de la elecciéon del CPCCS.
Los numeros que dan cuenta de estos hechos, asi como graficos que hardan més entendible el
significado de esos numeros seran incorporados en el Apéndice 4.

Un comentario final al tema de la eleccion del CPCCS de 2019, se refiere a lo sefialado en
Reforma electoral 2020 y sistemas electorales nacionales y locales: igualdad, proporcionalidad y paridad por

31



Richard Ortiz8, quien sefiala algunas irregularidades dadas en esta eleccién, entre otras que el
CNE decidié dividir ilegalmente las tres listas en tres papeletas separadas.

En efecto, la Ley Organica Reformatoria a la LOCPCCS, en la primera parte del articulo 10
dice:

Art. 10.- Sustitayese el articulo 32, por lo siguiente:
Art. 32. De las listas y de las papeletas clectorales.

El Consejo Nacional Electoral, para los comicios, elaborara una papeleta con tres
listas electorales: una de mujeres; una de hombres; y, una de pueblos y nacionalidades
indigenas, afroecuatorianos o montubios y de ecuatorianos en el exterior, en la que se
observara la alternancia de género. El orden de ubicacién en las papeletas se
establecerd mediante sorteo.

Resulta, sin embargo, incomprensible que para tres elecciones, sin duda independientes, los
legisladores hayan dado la disposicion de marras. Si lo correcto hubiera sido “elaborar una
papeleta con tres listas electorales”, debian referirse también a que “El orden de ubicacién en
la papeleta se establecera mediante sorteo” y no “en las papeletas”.

El no haber seguido en forma estricta lo absurdo de la ley en este asunto de forma, impidi6 una
complicacién mayor en las tres elecciones independientes. Reconozco que fue ilegal pero
necesario.

Mis grave nos parece la “falta de reglas para el conteo de votos nulos” que es otro de los
comentarios de Richard Ortiz, es mas, consideramos que no se trataba siquiera de falta de
reglas: mal puede una nada transparente manera de informar sobre los votos nulos y blancos
que venia utilizando el CNE y convertida en costumbre consuetudinaria, contradecir lo que
dispone la Constitucion: la igualdad como una caracteristica del voto establecida en el articulo
62 y un principio establecido en el articulo 116.

Lo que ocurrié en el CNE es digno de Ripley, como lo sefialamos, una consejera y un consejero
que no entendieron o recibieron y aceptaron cumplir 6rdenes interesadas, votaron porque los
votos nulos y blancos valian uno y los votos validos tres, en dos de los tres segmentos en esta
eleccién, consolidando lo que ya venia haciendo el CNE, restar la importancia al voto nulo y al
voto blanco, desde tiempo atras. Esta flagrante inconstitucionalidad se dio, también lo hemos
sefialado, porque quien preside el organismo se abstuvo de dirimir, como le correspondia, el
empate al que el tratamiento del tema habia llevado, dejando las cosas “como estaban”. Por lo
tanto, no hay necesidad de reformar la ley para corregir la torpeza que cometi6 el CNE en
marzo de 2019, solamente se trata de entender que uno no es igual a tres y respetar la
Constitucion.

En cuanto a la calificaciéon de candidatos que no cumplian los requisitos, Ortiz tiene toda la
razén, sin embargo, sin minimizar la responsabilidad del CNE que debia hacer una revisiéon
exhaustiva de la documentacién de los candidatos, la evidente mala fe con la que actuaron
algunos de los postulantes que resultaron calificados y luego fueron elegidos, llevé al CNE, por

8 Richard Ortiz. Reforma electoral 2020 y sistemas electorales nacionales y locales: igualdad,
proporcionalidad y paridad. Las reglas de eleccién del CPCCS descritas fueron aplicadas por
primera vez en las elecciones de marzo de 2019. En este proceso ya se dieron varias
iregularidades, como la decisidon del CNE de dividirilegalmente las tres listas en fres papeletas
separadas; la falta de reglas para el conteo de los votos nulos en un sistema de voto
personalizado; v, la calificacion de candidatos que no cumplian los requisitos.
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omisién, a cometer una irregularidad que no debe volver a repetirse: la eleccion del mas votado
en la eleccién de consejeros y que luego fuera elegido presidente del CPCCS y posteriormente
destituido es una muestra de esta irregularidad, la inscripcién de su candidatura fue, sin duda,

irregular.
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4. Proporcionalidad y método de distribucion de
escanos

El tema del método de distribucién o asignacion de escafios en elecciones pluripersonales y, en
mi opinién, la indudable conveniencia de la reforma que fue publicada en el Registro Oficial
N°134 del 3 de enero de 2020, lo desarrollaremos a continuacién®:

Los métodos de divisores impares y divisores naturales, el primero utilizados en la legislacion
electoral ecuatoriana para la eleccion de asamblefstas nacionales y el segundo para las demas
elecciones pluripersonales, han sido motivo de una de las reformas mas importantes que consta
en el Registro Oficial N°134 del 3 de enero de 2020. En efecto, el Art. 73 de la ley Reformatoria
sustituye el Art. 164 de l]a LOEOP estableciendo como tnico método de asignacion de escafios
el método de divisores impares conocido también como método Webster, pero que en estricta
justicia mas bien deberia llamarse método Sainte Lagué.

Cabe sefalar que este importante cambio, para el que parecia se habia alcanzado un consenso
desde hace algun tiempo, pudo tener un tropiezo y estuvo en riesgo de no cristalizarse por el
desconocimiento (de algunos actores) del real funcionamiento de los métodos en discusion y
por el interés de los miembros de partidos o movimientos politicos que seguramente calculan
que en el futuro podrian beneficiarse de la aplicacién del método D’Hondt o de divisores
naturales.

En efecto, dentro y fuera de la Asamblea aparecieron voces que condicionaban el cambio de
método a la eliminacién de la divisién en distritos de las circunscripciones de las tres provincias
mas grandes. Se decia que el método Webster funciona bien en circunscripciones grandes y no
asi en las pequefias y que en ellas da lo mismo utilizar uno u otro método... en fin, se decfan
algunas cosas que no solamente eran inexactas, sino que aseguraban todo lo contrario de lo que
en realidad sucede.

Lamentablemente, esas voces, entre ellas las de algunos ex miembros del antes llamado Tribunal
Supremo Electoral, resultaron dignas de crédito en algunos medios y lo mas grave, en la
Asamblea Nacional, poniendo en duda no solamente la conveniencia de cambiar el método,
sino que una vez que se dio el cambio a pesar de no haberse eliminado la divisién en distritos,
fue quiza (especulamos) la principal motivacién que tuvo el Presidente Moreno para cometer
el error de incorporar, en el veto parcial, la eliminacién de dicha division.

El significado de lo que algunos de esos “expertos” seflalaban es que si habifa tres
circunscripciones: de 20, 16 y 9 escafios en las tres provincias mayores, en lugar de diez (seis
distritos de 5 escafios, cuatro en Guayas, uno en Pichincha y uno Manabi; tres de 4 escafios,
dos en Pichincha y uno en Manabi; y, uno de 3 escafios en Pichincha, manteniendo la
distribucion en las restantes veintitin circunscripciones provinciales que totalizan 71 escafios
segun el censo de 2010) entonces si, reemplazar el método de divisores naturales por el de
divisores impares resultaba relevante, en caso contrario, no. Pero este error implica que el
método de divisores impares funciona mejor que el de divisores naturales cuando las
circunscripciones son grandes y que da lo mismo uno u otro método cuando las
circunscripciones son pequeas.

Podriamos decir que lo primero no es falso, el método conocido como Webster funciona mejor
que el conocido como D’Hondt en circunscripciones grandes, pero no solo en grandes, sino

? Nuestra opinién difiere de la de Richard Ortiz, quien califica de ambivalente esta reforma en
Reforma electoral 2020 y sistemas electorales nacionales y locales: igualdad, proporcionalidad
y paridad.
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en general en grandes, medianas o pequefias, con excepcion de comportamientos del electorado
en los que las asignaciones pueden coincidir con esos dos o con mas métodos. Las coincidencias
o similitudes altas pueden ser mas frecuentes en las circunscripciones muy pequefias (2 escafios,
por ejemplo), pero debido a que en este caso solamente puede haber dos distribuciones posibles
(2,0,0...)y(1,1,0...), es decir, dos escafios a la lista mas votada y cero a las demads o un escafio
a cada una de las dos listas mas votadas y cero a las demas. Si comparamos las distribuciones
con los métodos Hare, Webster y D "Hondst, sea cual sea el comportamiento electoral, por lo
menos con dos de esos tres métodos habra necesariamente coincidencia; y con algunos
comportamientos como los del electorado de nuestras provincias mas pequefias, no resultan
raras las coincidencias con los tres métodos, asunto que ha llevado a las conclusiones erradas
(antes mencionadas) con relacién a las caracteristicas generales de los métodos. Sin embargo,
la diferencia de funcionamiento, mejor con Webster que con D ’Hondt, es sin duda mucho mas
significativa en las circunscripciones pequefias, lo que hacia mas necesario e indispensable el
cambio, habida cuenta de que 33 de los 35 distritos electorales para las elecciones legislativas
son considerados pequefios, exceptuando unicamente el distrito de asamblefstas nacionales
(15), considerado grande, y el de la provincia de Los Rios (6) que se considera mediano.

Lo que puede ocurrir y de hecho sucede en nuestro pafs, es que el comportamiento del
electorado es tal que por coincidencia, como lo demostraremos, en las circunscripciones mas
pequefias con solo dos escafios asignados: cinco de la regién Oriental y la provincia de
Galapagos, ese comportamiento refleja un equilibrio entre las dos mayores fuerzas politicas de
la regién, a diferencia de la marcada hegemonia de una de ellas en el resto del pais.

Ese equilibrio, que se da justo en la regién con las circunscripciones menores, genera
asignaciones coincidentes: un escafio para cada una de las dos fuerzas mayores en las seis
circunscripciones, con los dos métodos e inclusive con el método Hare que algunos promovian.

Posiblemente, este hecho desorientd a los analistas que pensaron que esa era la regla en
circunscripciones pequefias y no el resultado del particular comportamiento electoral. En estas
circunscripciones no solamente no hubo la hegemonia abrumadora del movimiento Alianza
Pais, registrada en las demds circunscripciones, sino que en varias de ellas ni siquiera fue la
primera fuerza, sino la segunda. Esta circunstancia se evidencia en la siguiente figura.

36



Figura 2. Elecciones de Asambleistas Provinciales de 2013. Porcentaje de
votos de A. Pais y ofros para diferentes tamanos de circunscripcion.
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En las elecciones de 2013, la hegemonia del movimiento Alianza Pafs, que al momento de
aprobar la ley era el oficialista, es notoria en citcunscripciones o distritos de magnitud mayor o
igual a tres, especialmente las de cinco y seis, como se aprecia en la figura en donde para cada
tamafio de circunscripcién se presentan los porcentajes de votos de Alianza Pafs y del resto de
partidos agrupados como Otros.

Mientras en las de tamafio dos, la votacién de los otros partidos mas que triplica la de este
movimiento: 75,32% contra 24,68%, para el tamafio tres resulta solo de 61,21% a 38,79% y
para cuatro escafios de 54,94% contra 45,06%, siendo menor que la de la lista oficialista para
los tamafios cinco y seis.

Esta fuerte hegemonia en las elecciones de 2013, atenuada en 2017, beneficié en forma
desproporcionada al movimiento oficialista con la aplicacién del método de divisores naturales
o D’Hondt. Este beneficio le signific6 alcanzar, en el culmen de la “gobernabilidad”, una
mayorfa calificada en la Asamblea Nacional, que a su vez le posibilité realizar reformas
constitucionales sin que medie la consulta popular que correspondia, calificando las reformas
como enmiendas en 2013 y obtener una mayorfa simple en 2017, mayoria que se partié por
acusaciones de traicién y corrupcion entre partidarios de los dos anteriores gobernantes. No
podemos dejar de mencionar que algunas de esas reformas constitucionales, especialmente la
reeleccion indefinida, fueron eliminadas en consulta popular como correspondia. La referencia
viene al caso porque da cuenta de que la “gobernabilidad”, por muy deseable que sea para sus
beneficiarios, no siempre es democritica y, como sefiala Dieter Nohlen (2016), “cuando hay
mucha desproporcionalidad entre votos y escafios, eso muchas veces estd considerado como
problematico y puede generar fuerte critica al sistema electoral” (pp. 22, 23).

Siempre que se privilegie la proporcionalidad a la gobernabilidad, como lo hace nuestra
Constitucion, mejor sera el funcionamiento del método de divisores impares que el de naturales;
y si eso es cierto, todavia mas en las circunscripciones pequenas. Eso es lo que se evidencia
analizando las Tablas 2, 3 y 4 que se presentan a continuacion:

37



Tabla 2. Elecciones de Asambleistas Provinciales en febrero de 2013
Ecuador. Con D’'Hondt.

Votos en %
con ,el jsicste TOkEI Alianza Pais Oftros Aliar)za Ofros
D’Hondt Escanos Pais

Circunscripciones
con 30 mads 104 80 76,92% 24 23,08% 51,22% 48,78%
escanos
Circunscripciones
con dos escanos 12 6 50,00% 6 50,00% 24,68% 75.31%
Total 116 86 74,14% 30 25,86% 50,74% 49,26%

Tabla 3. Elecciones de Asambleistas Provinciales en febrero de 2013
Ecuador. Con Webster.

Votos en %
e Toic:l Alianza Pais Oftros Allar)zq Otros
Webster escanos Pais

Circunscripciones
con 30 mds 104 64 61,54% 40 38,46% 51,22% 48,78%
escanos
Circunscripciones
con dos escanos 12 6 50,00% 6 50,00% 24,68% 75,31%
Total 116 70 60,34% 46 39.,66% 50,74% 49,26%

Tabla 4. Elecciones de Asambleistas Provinciales en febrero de 2013
Ecuador. Con Hare.

Votos en %
Grnalinee TONEI Alianza Pais Otros Alldl]ZO Otros
Hare escanos Pais

Circunscripciones
con 30 mds 104 60 57,69% 44 42,31% 51,22% 48,78%
escanos
Circunscripciones
con dos Escanos 12 6 50,00% 6 50,00% 24,68% 75.31%
Total 116 66 56,90% 50 43,10% 50,74% 49,26%

Los resultados con D’Hondt son los que se aplicaron en las elecciones de 2013 y con Webster
y Hare los que se habrian obtenido si esos hubieran sido los métodos en vigencia, es decir, con
una simulacién simple. El diferente comportamiento del electorado, en cuanto a la mayor o
menor hegemonia del movimiento oficialista, entre las circunscripciones con asignaciéon de tres
o mas escafios respecto a las de dos, se evidencia en los porcentajes de votos de dicho
movimiento en cada uno de esos segmentos: 51,22% en las circunscripciones con tres o mas
escafios asignados y Gnicamente 24.68% en las seis circunscripciones mas pequefias.

Los porcentajes de escafios obtenidos por el movimiento mayoritatio, Alianza Pafs, en las
circunscripciones con tamafio mayor o igual a tres (Sierra, Costa y Sucumbios) son, con los tres
métodos, mayores a los obtenidos en las circunscripciones con tamafio dos. Con D’Hondt 80
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de 104 escafios y 6 de 12 respectivamente o 76,92% y 50%; con Webster 64 de 104 escafios en
las circunscripciones mayores y 6 de 12 en las circunscripciones menores o 61,54% y 50%; y
con Hare 60 de 104 en las mayores y 6 de 12 en las menores o 57,69% y 50%.

Es decir, con los tres métodos las asignaciones a Alianza Pafs y a los otros partidos son las
mismas en las circunscripciones pequefias, de solo dos escafios en disputa, pero son mas altas
y mayores con D’Hondt, Webster y Hare, en ese orden, en las circunscripciones de tamafios
mayores o iguales a tres.

Asumir ese hecho como que en las circunscripciones menores (dos escafios en disputa) los
resultados son independientes del método es un error que quiza puede entenderse pero no
justificarse, especialmente en “analistas” que realizan declaraciones publicas para orientar a la
ciudadania. Es el comportamiento diferente del electorado en los dos segmentos el que provoca
esta aparente independencia del método en el segmento de circunscripciones mas pequefias.

Este error, lamentablemente, resulta mas generalizado de lo que podiamos esperar y podria ser
la causa para que quienes no tienen un acercamiento claro al funcionamiento matematico de
los métodos, lo repitan sin beneficio de inventario, quizd porque lo escucharon en algun lado
o porque lo leyeron en algin informe producido por investigadores del analisis de sistemas
electorales del extranjero.

El siguiente ejemplo es muestra de ello.

En el INFORME SOBRE LA REFORMA DEL SISTEMA ELECTORAL, en Espafia,
presentado a la Comisién de Estudios del Consejo de Estado en diciembre 2008,
de JOSE RAMON MONTERO, Catedritico de Ciencia Politica Universidad Auténoma de
Madrid y por PEDRO RIERA, de la Universidad de California en San Diego y Centro de
Estudios Avanzados en Ciencias Sociales, se dice:

Por lo demas, la formula D’Hondt tiene una bien conocida tendencia a favorecer en mayor medida a
los partidos grandes y a castigar con mayor dureza a los partidos pequerios, sobre todo si son de dmbito
nacional (Benoit 2000: 384). Pero debe de nuevo recordarse que sus efectos estin en funcion de la
magnitud de la circunscripcion en la que se apligne. En los distritos grandes (como Madrid y
Barcelona) y en los pequeiios (no ya sélo en los uninominales como Centa y Melilla, sino también en
los que distribuyen, por ejemplo, dos escasios, como Soria, o tres, como Guadalajara), la _formula
D’Hondt no afecta apenas a la proporcionalidad electoral: sus efectos no se diferencian
significativamente de los que fendrian otras formulas (proporcionales en el primer caso,
mayoritarias en el segundo). Su influencia resulta intensa cuando se aplica en el rango medio
de las magnitudes de distrito, esto es, en circunscripciones de entre 6 y 9 escainos. Si
se recuerda la configuracion de la mayor parte de las circunscripciones espaiiolas,
no es extranio que el predmbulo del Decreto-ley de 1977 subrayara el hecho de que
la formula D’Hondt supone «un poderoso corrector del excesivo fraccionamiento de
las representaciones parlamentarias. (pp. 377 y 378)

Mientras que, en Cuatro décadas del sistema electoral espaiol, 1977-2016,
José R. Montero y Carlos Fernandez Esquer, en Po/itica y Gobernanza. Revista de
Investigaciones y Andlisis Politico. En enero-junio 2018, es decir, mas de 9 afios
después: de diciembre 2008 a enero-junio 2018, se repite la cita aqui transcrita,
casi textualmente. Después de ambito nacional ya no se hace referencia a Benoit
y se continda con un pequefio cambio “Pero sus efectos dependen de la magnitud de la
circunscripeion”, en lugar de “Pero debe de nuevo recordarse que sus efectos estin en
funcion de la magnitud de la circunscripcidn en la que se aplique”, se continta con “En
los distritos grandes (como Madrid y Barcelona) y en los pequeiios (como Teruel), sus efectos
no se diferencian, o lo hacen poco, de los que tendrian otras férmulas proporcionales. Pero
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su influencia es intensa cuando se aplica en el rango medio de las magnitudes de distrito,
esto es, en circunscripciones de entre 6 y 9 escaiios” (p. 14). En el ejemplo de los
pequefios se sustituyen Soria y Guadalajara por Teruel y se eliminan los
uninominales de Ceuta y Melilla.

Hasta la cita a Benoit lo que se dice es correcto, aceptando la acepcién de férmula como un
procedimiento o método, en este caso para la asignacion de escafios. A continuacién, advierte
que nos acordemos que los efectos del método D Hondt dependen de la magnitud de la
circunscripcion en la que se aplica, aseveracion errada a nuestro entender y que debfa ser
sustituida por una que sefiale mas bien que dependen del comportamiento electoral, el mismo
que se supone es eminentemente variable, en caso contrario no se requerirfa hacer elecciones
periédicamente. En lo que se refiere a Madrid y Barcelona con circunscripciones de tamafio
37 y 32 respectivamente, es decir muy grandes, asegura que el método apenas afecta la
proporcionalidad electoral, y que los efectos no se diferencian significativamente de otras
férmulas; sin  embargo, dependiendo del comportamiento electoral, podriamos tener
diferencias significativas en las distribuciones que se generan con otros métodos, especialmente
porque con un método como Webster se incrementarfa el nimero de listas que alcanzan por
lo menos un escafio. El que en unas circunstancias definidas no se hayan registrado diferencias
significativas no implica que, en general, en circunscripciones grandes, da lo mismo uno u otro
método.

En lo que se refiere a las circunscripciones pequefias se asegura igual cosa, no habria diferencias
significativas en los resultados con uno u otro método. En esta aseveraciéon nuevamente no se
toma en cuenta para nada el hecho de que el principal factor para la asignacion de escafios es
el resultado electoral. Asignar caracteristicas a un método, quiza por uno o mas resultados
empiricos es una generalizacién explicable en una equivocada aplicacién de la induccién, no
justificada en un tema en donde, como veremos, si es posible demostrar lo contrario.

Juzgar las caracterfsticas de un método por los resultados correspondientes a un
comportamiento electoral particular no tiene sentido. Argumentar que se trata de la aplicacién
del método en Espafia, no dejarfa de sustentarse en un nimero corto de ¢jemplos; y, lo mas
importante, muy poco util: servirfa para describir lo que ocurtié en el pasado, pero de ninguna
manera para alertar sobre lo que puede seguir ocurriendo, y ese es el problema, serviria sobre
todo para perennizar un método que a todas luces genera distribuciones muy poco
proporcionales, asunto reconocido casi universalmente.

Lo que si se le reconoce al método es que puede contribuir a la gobernabilidad, asunto que por
supuesto tiene sus limites, cuando se abusa con la generacién de distribuciones altamente
desproporcionales, la reaccién popular puede dar al traste con la tan ansiada gobernabilidad,
pero no solo eso, como las realidades son cambiantes, puede ocurrir lo que pasé en Venezuela
en diciembre de 2015, la oposicién resulté la beneficiaria del método y la defensa de la
gobernabilidad obligé al régimen a elegir una asamblea paralela, pero claro, ahi ya resulta muy
dificil hablar de democracia.

Otra ventaja del método D "Hondt, puesta de manifiesto en la tltima parte de la transcripcion,
es la capacidad de fomentar las coaliciones, pues supone un poderoso corrector del excesivo
fraccionamiento de las representaciones patlamentarias como también se sefiala. En teoria no
hay duda de que es asi, aunque en muchas situaciones practicas no se haya tenido ese efecto.

Si se entiende cémo funcionan los métodos, por lo menos entre los dirigentes politicos, un
método que favorece a las mayorias en detrimento de las minorias casi obligaria a buscar las
coaliciones; sin embargo, en democracias muy débiles como las de Ecuador esto, que parece lo
mas légico, no dio el resultado que se podia haber esperado, al menos entre las elecciones de
asamblefstas provinciales de 2013 y 2017. Con la aplicacién del método D’Hondyt, se pasé de
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303 listas en los 31 distritos en 2013 a 384 listas en 2017 (Estrella, 2018, p. 141). En este punto
debemos reconocer que, una vez producido el cambio de método, esta proliferacion de
movimientos y pattidos ha continuado en forma preocupante, el nimero de listas en los 31
distritos provinciales en las elecciones de 2021 subi6 a 473.

Ese incremento no serfa causado por el desconocimiento de los dirigentes politicos, creemos
que son otras medidas, como la de asignar fondos publicos para las campafias las que pueden
haber estado fomentando estas que, en muchos casos, no son mas que aventuras nada serias.
Pero es cierto que también hay pequefios movimientos provinciales, con votaciones apenas
localistas, que llegan a obtener algunos escafios, constituyéndose quiza en fuerte motivo para
ser emulados.

Cuando en un sistema electoral se da una fuerte proliferacion de partidos y movimientos, como
la sefialada en Ecuador en 2013, 2017 y 2021, es interesante presentar estadisticas con los
resultados electorales de los partidos mayoritatios y con los de “Otros”. Estos “Otros” se
entiende como el conjunto de todos los demds que, por su votacion y por el nimero de escafios
que captan, resultan menos importantes. Sin embargo, hacerlo asi y no distinguir, entre los
“Otros”, los “Otros que consiguieron representaciéon” y los “Otros que no consiguieron
representacién”, puede dar una idea equivocada de algo que resulta importante, la captacion de
escafios habiendo obtenido muy pocos votos, a lo que nos referfamos en el parrafo anterior.

En las elecciones de asambleistas provinciales en Ecuador en 2013, por ejemplo, los clasificados
como “Otros” obtuvieron un 26,61% de los votos y solamente un 8,62% de escafios pero,
mientras los “Otros con representaciéon” que tuvieron apenas el 2,34% de los votos (menos de
la décima parte del total de “Otros”), son los que obtuvieron esos 10 escafios que significan el
8,62% del total de asambleistas provinciales que es 116, el restante 24,27% de votantes, los
“Otros sin representacion” evidentemente no obtuvieron nada.

Si en lugar de aplicar el método D’Hondt se hubiera aplicado Webster, los nimeros cambian
significativamente con relacién a estos dos grupos. Los “Otros” siguen con el 26,61% de los
votos, pero algunos de ellos, que no accedieron a escafios con D’Hondt, si lo hacen con
Webster, por lo tanto, el porcentaje de estos votantes que si tienen representacion pasa de
2,34% a 5,66% y el porcentaje de escafios obtenidos de 8,62% a 14,66%. Los otros que tampoco
obtienen representaciéon con Webster son el 20,95% de los votantes.

La asignacion de fondos publicos para el financiamiento de las campafias electorales y el éxito
de alcanzar escafios con muy pocos votos, explicarfan la extremada fragmentacion del sistema
electoral ecuatoriano, fragmentacién que ni la aplicacion del “poderoso corrector del excesivo
fraccionamiento de las representaciones parlamentarias” pudo revertir.

Medidas como obligar a la devolucién parcial de los fondos publicos de campafia a los partidos
o movimientos que no alcancen un minimo de votacién, parte de las tltimas reformas a nuestro
sistema electoral, entendemos morigerara esas ganas de aventura, figuraciéon y afanes
crematisticos. Si esto es cierto, no lo es menos que, el limitar la postulacién de candidaturas
unicamente a partidos o movimientos nacionales, fortaleceria estos partidos y ayudatfa a
eliminar cacicazgos provinciales y la proliferacion de movimientos sin casi ninguna
significacion.

Antes de centrarnos en las circunscripciones pequefias veamos que, lo dicho sobre Madrid y
Barcelona, quiza no se aleja de la verdad, tanto porque efectivamente se trata de distritos muy
grandes, como porque en ellos es menor la influencia en la desproporcionalidad del método
D’Hondt o de cualquiera de los otros métodos; sin embargo, Madrid y Barcelona son solo
ejemplos de circunscripciones grandes y al considerarse el rango medio entre seis y nueve
escafios, como es practica comin, otras cinco provincias: Valencia (15), Alicante (12), Sevilla
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(12), Malaga (11), y Murcia (10), también se consideran distritos grandes; y, sin duda, no puede
extenderse lo que se dice, como ejemplo, de Madrid y Barcelona, a estas cinco provincias, al
menos no como propiedad del método.

Para comprobar que algunas declaraciones realizadas en Ecuador; y, lo que consta en esta parte
del informe en Espafia al que hacemos referencia, es errado, presentamos las simulaciones con
los resultados de las elecciones de asambleistas provinciales en Ecuador en 2013, asignando
unicamente dos escafios en las 25 circunscripciones cuyas asignaciones reales son mayores o
iguales a tres (50 escafios como subtotal en lugar de 104), y manteniendo los dos escafios en las
seis circunscripciones menores (12 escafios), es decir con un total de 62 escafios en lugar de los
116 reales.

Para esta simulacion, se consideran los votos que las diferentes listas (abiertas) alcanzaron en
las elecciones de 2013, correspondientes a los tamafios reales de cada circunscripcién o distrito,
bajo el supuesto de que esas votaciones serfan proporcionales a las votaciones que las mismas
listas habrian obtenido si solo eran dos los escafios en disputa en todas las circunscripciones y
distritos, votaciones que son las que estrictamente deberfan ser las consideradas, pero que no
pueden ser conocidas realmente. El supuesto consideramos aceptable, aunque no se cumpla
estrictamente la clausula ceteris paribus reclamada por J. R. Montero y P. Riera!’. El efecto del
llamado mecanismo psicolégico puede afectar la proporcionalidad de votos en una u otra
condicién y mis si las votaciones son con listas abiertas; sin embatgo, el porcentaje de votos
en plancha es muy alto y setfa replicado muy aproximadamente con cualquier tamafio de
circunscripcion. En los votos individuales, porcentaje mucho menor, quiza habria algunas
diferencias pero que sobre todo afectarfan a los porcentajes de votos nulos y blancos y no a los
validos de las diferentes listas, por ende, la proporcionalidad que suponemos es justificada. Sin
embargo, no dejamos de tomar nota de la advertencia de J. R. Montero y P. Riera.

Este mecanismo sicolégico que puede causar diferencias en el resultado electoral al cambiar
algunas condiciones es un mecanismo que hemos referido pudo estar presente, por ejemplo,
en la eleccién de consejeros del CPCCS en marzo de 2019 en Ecuador. La no definicién de la
forma correcta de contar los votos nulos dejando las cosas “como estaban”, es decir restando
valor al voto nulo, pudo frenar la intencién de ese voto. Con esta referencia solamente ponemos
de manifiesto que esas circunstancias si son consideradas al hacer las simulaciones.

Circunstancias de muy variado tipo pueden ser causa de esas diferencias, por ejemplo, suponer,
mecanicamente, que la coalicién de dos partidos que intervienen unidos en una eleccion pueda
arrojar la suma de las votaciones que esos dos partidos tuvieran individualmente, es una
suposicién mucho mas aventurada y dificil de sostener.

Los métodos con los cuales se aplica la simulaciéon cumplen con la propiedad de homogeneidad
que dice que si un método la cumple la distribucion de escafios debe ser la misma, si los votos
estan dados por unidades, por decenas, por miles, por porcentajes, o bien son multiplicados
por cualquier nimero mayor que cero (Ramirez y Ramirez, s.f., p.9). Todos los métodos de
asignacién de escafios que merecen ser reconocidos como tales cumplen la propiedad de la
homogeneidad. Para el caso, la circunscripcion provincial de mayor tamafio, seis, las votaciones
reales de las listas serfan muy proximas al triple de las que habrfan obtenido si el tamafio era
solamente dos, o éstas la tercera parte de aquellas. La votacion real de cada lista de una
circunscripciéon de tamafio cuatro serfa muy aproximadamente el doble de la que habrfan
podido alcanzar si solo eran dos los escafios en disputa; y asi, los votos que habrian obtenido

10José Ramdn Montero y Pedro Riera advierten en torno a las simulaciones en el articulo EL
SISTEMA ELECTORAL ESPANOL: CUESTIONES DE DESPROPORCIONALIDAD Y DE REFORMA en el
capitulo VI. P&g. 251.
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las diferentes listas en circunscripciones de tamafio 7 si se disputaban solamente dos escafios
serfan bastante similares a las que obtuvieron realmente multiplicadas por dos y divididas para
7.

La simulacién entonces se realiza dividiendo para 1,5 las circunscripciones de tamafio tres, para
2 las de tamafio cuatro, para 2,5 las de tamafio cinco y para 3 la unica de tamafio seis.

Tabla 5. Elecciones en Ecuador febrero de 2013. Asambleistas Provinciales.
Simulacién con asignacién de dos escaios en todos los distritos con el
método D Hondt.

Escanos Votos en %
el ?I TLEERE Total Alianza Pais Ofros A|IOI',IZQ Oftros
D’Hondt Pais

25 circunscripciones
con 3o mds
escanos simulando
asignacién de dos

6 circunscripciones

50 46 92,00% 4 8,00% 51,22% 48,78%

con dos escanos 12 6 50,00% 6 50,00% | 24,68% 75.31%
asignados reales
Total 62 52 83,87% 10 | 16,13% | 50.74% 49,26%

Con el método D’Hondt o de divisores naturales, la asignacion a Alianza Pais hubiera sido 46
de los 50 escafios que se habrian disputado en esos 25 distritos y apenas 4 escafios para todos
los demas partidos y movimientos, un despropésito absoluto. Si ochenta escafios de los ciento
cuatro que asignaba en la realidad D’Hondet, es decir el 76,92% era inaceptable porque era
bastante mayor al porcentaje de votos obtenidos, 51,22%; cuarenta y seis de cincuenta o sea el
92% habria sido inaudito. Eso es lo que sucede con el inequitativo método cuando los distritos
son mas pequefios, de manera que, el no haber climinado la divisién en distritos de las
provincias mayores en Ecuador, hacfa mucho mas necesaria la reforma.
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Tabla 6. Elecciones en Ecuador. Febrero 2013. Asambleistas Provinciales.
Simulacién con asignacién de dos escaios en todos los distritos con el
método Webster.

Escanos Votos en %
COI:NZI:; 1eef :)do Total Alianza Pais Otros AI;%?SZO Otros

25 circunscripciones
con 30 mads
escanos simulando 50 34 68,00% | 16 | 32,00% 51,22% 48,78%
asignacién de dos
6 circunscripciones
con dos escanos 12 6 50,00% 6 50,00% 24,68% 75.31%
asignados reales

Total 62 40 64,52% | 22 | 35,48% 50,74% 49,26%

Con Webster, la asignacion para Alianza Pafs pasarfa del 61,54% con el tamafio real de las 25
circunscripciones a 68% con el tamafio simulado de dos, se incrementa un poco,
permaneciendo mayor al 50% que corresponde a las 6 circunscripciones menores.

Tabla 7. Elecciones en Ecuador. Febrero de 2013. Asambleistas
Provinciales. Simulacién con asignaciéon de dos escaios en todos los
distritos con el método Hare.

Escanos Votos en %
Con el método Total Alianza Pais Otros Alianza Otros
Hare Pais

25 circunscripciones
con 3 0 mads
escanos simulando
asignacién de dos

6 circunscripciones

50 25 | 50,00% 25 50,00% | 51,22% | 48,78%

con dos escanos 12 6 50,00% 6 50,00% | 24,68% | 7531%
asignados reales
Total 62 31 50,00 31 50,00% | 50,74% | 49.26%

Con Hare, esta asignacién que recibe el movimiento mayoritario se reduce de 57,69% con el
tamafio real a 50% con el tamafio simulado de dos en los distritos mas grandes, igualandose al
porcentaje real de las seis circunscripciones mas pequeflas. Esto resulta contradictorio con algo
que ya comprobamos, el comportamiento del electorado en las regiones Sierra y Costa fue de
una mas marcada hegemonfa del movimiento oficialista, hecho que no se refleja con el método
Hare en una demostracioén de que es un método que beneficia, con mas frecuencia, a minorfas
en detrimento de las mayorias, aparte de ser potencial generador de paradojas. El método que
mejor cumple el principio constitucional de proporcionalidad es el que no beneficia,
sistematicamente, ni a mayorfas ni a minorfas.

La simulacién muestra lo que ocurrirfa con el método D’Hondt en las circunscripciones
pequefias cuando hay partidos o movimientos hegemoénicos. El método ha sido incorporado
en muchas legislaciones, casualmente por sus beneficiarios, lo que hace dificil revertir su
inequidad; sin embargo, en Espafia, por ejemplo, el bipartidismo ha ido perdiendo fuerza,
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aunque se mantiene una falta de proporcionalidad que afecta a algunos partidos mas que a
otros.

Pero si bien somos partidarios de respetar al maximo la representatividad en las elecciones
populates -ya comentamos las consecuencias de privilegiar inconstitucionalmente la
“gobernabilidad” en el Ecuador- no podemos dejar de reconocer que circunstancias propias
de cada pafs pueden recomendar adoptar formas de distribucién que privilegien la
gobernabilidad y la formacién de coaliciones para evitar el excesivo fraccionamiento de las
representaciones parlamentarias, como seflalan Montero y Riera. Esa recomendacion,
materializada en disposiciones constitucionales, resulta mas dificil de revertir. En el Ecuador,
en la Constitucion de 2008, aprobada en referendo, consta expresamente la proporcionalidad
como uno de los principios a respetar a la hora de legislar electoralmente, por encima de la

gobernabilidad.

Pero si bien en el documento de Montero y Riera se reconoce influencia intensa del método
cuando se aplica en el rango medio de las magnitudes de distrito, en circunscripciones
de entre 6 y 9 escafios, esto es en 17 provincias espafiolas con un total de 118
escafios, podemos asegurar que, con la excepciéon de Madrid y Barcelona, en las
cuarenta y ocho provincias restantes: Valencia, con quince, hasta Soria, con dos, la inequidad
potencial del método se mantiene campante. Una cosa es que para unos resultados electorales
dados sean casi iguales las distribuciones con uno y otro método y otro que se garantice
proporcionalidad para cualquier resultado electoral. En Valencia, por ejemplo, en las elecciones
de noviembre de 2019 los resultados electorales coinciden con los tres métodos: Hare,
D’Hondt y Webster al distribuir 15 escafios, esto es, cuatro escafios a las dos primeras listas,
tres a la tercera, dos a la cuarta, uno a quinta y sexta y cero a las diez restantes y en las de abril
de 2019 también, la misma distribucién con los tres métodos: cuatro escafios a la primera lista,
tres a segunda y tercera, dos a cuarta y quinta, uno a la sexta y cero a las otras seis listas, con un
total de 15 escafios, pero eso no significa que no puedan darse otros resultados que, con el
método D’Hondt, generen distribuciones muy poco proporcionales, a diferencia de las que
puede generar el método de Webster, por ejemplo.

Las declaraciones de la ponente de las reformas al Codigo de la Democracia, asambleista
Ximena Pefia al periodista Alfredo Pinoargote el 9 de diciembre de 2019 en Ecuavisa, dan
cuenta de que sf hubo propuestas de utilizar la combinaciéon de Hare y Webster conocido como
método Hibrido, propuesto por el matematico griego Charalampos Tsitouras. Sin embargo, a
pesar de ser un muy buen método: reduce la probabilidad de presentaciéon de paradojas
(mejorando a Hare), y “corrige” el incumplimiento tedrico del limite inferior de la cuota de
Webster, y del limite superior de Webster y D’Hondt, incumple en parte uno de los criterios
dados por Dieter Nohlen para evaluar los sistemas electorales, esto es el criterio de sencillez o
transparencia del sistema electoral. El entrecomillado de la palabra corrige, sera explicado.

La mejora del método Hibrido con relacién al de los divisores impares, corrigiendo el error
tedrico de incumplimiento del limite inferior de la cuota, no resulta muy significativo pues,
primero, el error no deja de ser meramente teérico o de muy rara presentacion: en las 64
elecciones analizadas en Webster vs. D Hondt. E/principio constitucional de proporcionalidad, de Estrella
(2018), (31 distritos provinciales y uno nacional en las elecciones de 2013 y 2017) no se produce
nunca el mencionado incumplimiento, tampoco en las elecciones de 2021; y segundo, los
conceptos de cuota y limites de la cuota, son conceptos derivados directamente del método de
Hare, razén por la que dicho método los cumple necesariamente y suponer como error
potencial de un método el hecho de que pudiera incumplir ese limite inferior, como es el caso
del método de divisores impares, es consecuencia de wvalorar exclusivamente la
desproporcionalidad absoluta dada con el indice Loosemore y Hanby que evidentemente se
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minimiza con las distribuciones generadas por el método Hare o de Cocientes y Restos
Mayores.

La posibilidad de presentacion de paradojas, como la de Alabama, da cuenta de las limitaciones
intrinsecas del método Hare, motivadas en esa sobrevaloracién de la importancia del indice
Loosemore y Hanby o mas bien de la desproporcionalidad absoluta. Por eso somos partidarios
de medir la desproporcionalidad de las distribuciones, especialmente cuando se trata de realizar
las asignaciones en una eleccién, con el indice Sainte Lagué, indice que se minimiza con las
distribuciones generadas por el método de divisores impares y que contempla la
desproporcionalidad absoluta y la relativa.

Razones relacionadas con la estadistica matematica, que seran detalladas mas adelante, abonan
positivamente para escoger el indice Sainte Lagué por sobre cualquier otro indice. Ello implica,
asi mismo, escoger el método de divisores impatres también sobre cualquier otro método,
incluido el importante método hibrido propuesto por Charalampos Tsitouras.

Quiza, con relacion a las reformas al Codigo de la Democracia, incluit este método en los
analisis y debates en la Asamblea Nacional hubiera complicado aun mas la resolucién sobre
uno de los principales cambios que el proyecto de reformas inclufa, esto es la indispensable
sustitucion del método D’Hondt, habida cuenta de que intereses partidistas se confabularon
para neutralizarlo.

Entre los principios conforme a los cuales debe establecerse el sistema electoral, definidos en
el articulo 116 de nuestra Constitucién, el de proporcionalidad resulta de primordial
importancia para definir el tipo de sistema electoral que la ley debe estructurar. En nuestro caso,
como ya lo sefialamos, no cabe duda de que los constituyentes optaron por el principio de
representacioén proporcional frente al de representacién por mayoria; sin embargo, la seleccién
de un método que genera distribuciones mas proporcionales que otro no garantiza, por si solo,
la constitucién de un sistema de representacién proporcional. No nos referimos a un sistema
electoral proporcional porque coincidimos en que ni los métodos ni los sistemas pueden
merecer el calificativo de proporcionales (Urdanoz, 2008), las distribuciones que con los
métodos se consiguen si.

En efecto, aunque el método aplicado genere distribuciones mas proporcionales que otro, las
circunscripciones pequefias, mayoria en el sistema electoral legislativo ecuatoriano y la falta de
proporcionalidad entre la asignacién de escafios a cada provincia y su poblacién, pueden atentar
contra su clasificacién como de Representacién Proporcional, no digamos si el método
utilizado para la distribucién del segmento mayor de los representantes de la Asamblea
Nacional, el de los asamblefstas provinciales y de los migrantes (122 de un total de 137)
generaba distribuciones tan poco proporcionales como las generadas por método D’Hondt.
Asi, nuestro sistema electoral podtfa identificarse mas como un sistema electoral de
representacién mayoritaria que de representacion proporcional: “el indice de desproporcién
tan elevado en las circunscripciones obliga a concluir que el sistema electoral ecuatoriano 7o es
proporcional, al contrario: es claramente mayoritario” (Ortiz, 2016, p.24).

Para cerrar este tema, puede resultar interesante comparar mi opinién de indudable
conveniencia del cambio de método D "Hondt por Webster, para las elecciones pluripersonales
de asamblefstas provinciales y de las circunscripciones de migrantes con la respetable opinién
de ambivalente dada por Richard Ortiz en la conclusion cuarta de su interesante trabajo Reforma
electoral 2020 y sistemas electorales nacionales y locales: ignaldad, proporcionalidad y paridad. Para ello
transcribimos esa cuarta conclusion.

(4) El reemplazo de D’Hondt por Webster es ambivalente; por un lado, aumenta la
proporcionalidad en el gran nimero de circunscripciones pequefias —que también favorece a
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la representacion de género—, pero no resuelve la distribucién justa de escafios parlamentatios
a nivel nacional; pero, por otro, alienta la fragmentacién del sistema de partidos a nivel
patlamentario, ya que es muy probable que aumente el nimero de partidos en la Asamblea
Nacional, hecho que hard mas dificil las relaciones ejecutivo-legislativo.

En la primera parte de esta conclusién coincidimos, solamente cambiaria la frase aumenta la
proporcionalidad por disminuye la desproporcionalidad: alcanzar la proporcionalidad en elec-
ciones pluripersonales populares es practicamente imposible, siempre habra despropor-
cionalidad y todo esfuerzo por disminuirla sera valido.

Respecto a que con este efecto positivo de la reforma también se favorece la representacion de
género, reconozco no haber analizado el tema, entiendo que Richard Ortiz se refiere a un efecto
indirecto al aumentar la proporcionalidad en el gran nimero de circunscripciones pequefias
que hay en el pais'!; sin embargo, dado el especial comportamiento electoral en las provincias
orientales y Galapagos, en donde se encuentran los distritos mas pequefios (con asignacion de
unicamente dos escafios), el cambio entre los dos métodos mas bien no ha producido ningin
efecto, lo cual no significa que, en general, la asignacioén en distritos pequefios sea independiente
del método.

En cuanto a que el cambio que analizamos “no resuelve la distribucion justa de escasios parlamentarios
a nivel nacional” como una de las partes negativas de esta ambivalencia, considero que quiza
pueda argumentarse que el cambio no es suficiente y de eso no hay duda, pero un cambio de
método de distribucion de escafios no puede resolver un problema que estd en otro ambito, el
de asignacion justa de escaflos a los diferentes territorios de acuerdo a su poblacién, como serfa
de esperar. Por lo tanto, no considero esta como una componente negativa del cambio. Es mas,
el cambio requerido trasciende el ambito legal: la integracion de la Asamblea estd normada en
el articulo 118 de la Constitucién y recogida, por ese mandato, en el articulo 150 del Cédigo de
la Democracia.

La ultima parte de la conclusion, “alienta la fragmentacion del sistema de partidos a nivel
patlamentario, ya que es muy probable que aumente el nimero de partidos en la Asamblea
Nacional, hecho que hara miés dificil las relaciones ejecutivo-legislativo” (pagina 77) resulta
interesante analizarla. Por un lado, un método mas equitativo puede alentar la fragmentacion
del sistema de partidos al aumentar los movimientos o partidos que deciden participan en una
eleccién, pero sin duda, un método mas justo propiciara el aumento del nimero de
movimientos o partidos que efectivamente lleguen a la Asamblea Nacional, asunto considerado
muy probable en la conclusién cuarta que comentamos y que efectivamente se cumplié en las
elecciones de 2021'2) pero se complementa con la frase “hecho que hara mas dificil las
relaciones ejecutivo-legislativo” como un resultado negativo del cambio de método.

Richard Ortiz se refiere a Jones, Alles y Tchintian, 2012, quienes en el Resumen (pdgina 331)
de CUOTAS DE GENERO, LEYES ELECTORALES Y ELECCION DE LEGISLADORAS EN AMERICA
LATINA Revista de ciencia politica/volumen 32/n°2/2012/331-357 mencionan que ‘el uso de
listas cerradas da lugar a un mayor porcentaje de legisladoras electas (respecto a las listas
abiertas), debido principalmente a la superioridad de los sistemas de listas cerradas cuando
un partido logra dos asientos en un distrito™. Hay también una referencia a la mejora de la
representacion de género al mejorar la proporcionalidad, pero atribuida en general a los
métodos de representacién proporcional con relacién a los mayoritarios.

12 Efectivamente, en las elecciones de 2021, de las 473 listas participantes en las elecciones de
asambleistas provinciales, 96 listas alcanzaron escafos con la aplicaciéon del método Webster,
si hubiera sido el método D Hondt, el método con el que se realizd la asignacién de escanos
ese numero se habria reducido a 72. Eso se traduce necesariamente en que mds movimientos
o partidos alcanzaron curules en la Asamblea Nacional.
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Para analizar la dltima parte vale sefialar dos cosas, en la Constituyente de Montecristi los
constituyentes optaron por la proporcionalidad por sobre la gobernabilidad (Moreno, 2010),
de suerte que el cambio de método responde al principio de proporcionalidad invocado en el
articulo 116 de la Constitucién, aceptando quiza el riesgo de que la “gobernabilidad” se
deteriore, pero hay un hecho mucho mas importante con el resultado de las elecciones de 2021:
UNES, la coalicién de movimientos politicos mas votada, perdié 14 legisladores provinciales
por el cambio de método, coalicién de la oposicién al gobierno que no solo ejerce esa
constitucional opcién sino que promovié la destitucién del primer mandatario en el
parlamento, situaciéon que a no dudarlo serfa el extremo de la ingobernabilidad y que no llegd a
darse, precisamente, gracias al cambio de método. La “gobernabilidad” en muchas ocasiones
no sirve mas que para justificar el abuso de los que algin momento ostentan mayorias
parlamentarias para, haciendo uso de ese poder, mantener las ventajas de un método que, si
bien puede estar clasificado como de representacién proporcional, es el que mas
desproporcionalidad produce en sus asignaciones de cuantos métodos tienen aplicacién
efectiva a nivel mundial.

No podemos terminar este capitulo sin referirnos a la riqueza que tiene el trabajo Reforma electoral
2020 y sistemas electorales nacionales y locales: ignaldad, proporcionalidad y paridad de Richard Ortiz.
Hemos comentado, coincidido en parte y discrepado en otra, en un asunto muy puntual y de
mi constante interés, el método de asignacion de escafios; Ortiz analiza varios otros aspectos
de la reforma al Codigo de la Democracia de 2020 y sus limitaciones, analisis que ayudara en la
bisqueda de mejorar nuestro sistema electoral. Lamentablemente, los llamados a hacerlo no
estan precisamente preparados para esa tarea y mas pesan en ellos los intereses partidistas que
los intereses del pas.
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5. Andlisis de los diferentes indices de
desproporcionalidad que resultan de la asignacion
de escanos en elecciones pluripersonales

Si bien hemos hablado de métodos de distribucion de escafios, la orientacion inicial del trabajo
plasmada en el libro Webster vs. D’Hondt. El principio constitucional de proporcionalidad fue analizar
todas las distribuciones logicas posibles para los diferentes tamafios de circunscripciones
existentes en el Ecuador, especialmente las relacionadas con las elecciones legislativas. Nos
referimos como distribuciones logicas a todas aquellas en las que una lista mds votada que otra
debe recibir més, o por lo menos igual, nimero de escafios que una lista menos votada. Este
hecho se cumple en cada eleccién con practicamente todos los métodos conocidos, no asi
cuando hablamos de resultados acumulados de varias elecciones en donde esta condicion puede
incumplirse; y, mas probablemente, cuando hay una fuerte desproporcionalidad entre escafios
asignados a las provincias y sus poblaciones y a distribucién no homogénea de la fuerza electoral
en algunos partidos.

Entonces, tratindose de distribuciones légicas, dos escafios pueden distribuirse unicamente de
dos maneras: a) dos escaflos a la lista mas votada y ceto a las demas; y b) un escafio a la lista
mas votada, otro a la lista que le sigue en votos y cero a las demds; no hay mas formas posibles.
Para estas dos distribuciones usamos la siguiente representacion: (2, 0...) y (1, 1,0...).

Entonces para 3 escafios caben las tres siguientes distribuciones (3, 0...), (2, 1,0...), (1, 1, 1,

0..).

Para 4 escafios las distribuciones posibles son cinco: (4, 0...), (3, 1, 0...), (2,2,0...), 2, 1, 1,
0...),(1,1,1,1,0...).

Para 5 escafios tenemos: (5, 0...), (4,1,0...),(3,2,0...),(3,1,1,0...), (2,2,1,0...), 2,1, 1, 1,
0..0y(,1,1,1,1,0...), siete distribuciones posibles.

Para 6 escaflos, la mayor asignacioén provincial que corresponde a la provincia de Los Rios, (6,
0...),(5,1,0...),42,0...),41,1,0...),3,3,0...),3,2,1,0...), 3, 1, 1, 1, 0...), (2, 2, 2,
0..),2,2,1,1,0...),(2,1,1,1,1,0...), (1,1, 1,1, 1, 1, 0...) hay 11 distribuciones posibles.

>

La tarea se complica cuando tenemos que describir las 175 distribuciones posibles de 15
escafios cuando el numero de listas que disputan esos 15 escafios son 15 o mas!?, como ocurrié
en 2017 y 2021 en la eleccion de asambleistas nacionales (15 y 17 listas respectivamente) o las
168 distribuciones 16gicas posibles cuando el nimero de listas que disputan los 15 escafios se
reduce a 11, como ocurrié en las elecciones de febrero 2013 (Estrella, 2018)'4.

La idea inicial fue escoger, de todas las distribuciones posibles, la que mejor cumple con el
principio de proporcionalidad. Es decir, dadas unas elecciones, digamos en una circunscripcién
de magnitud cinco, escogemos una de las siete distribuciones légicas posibles con el criterio de
que debe ser aquella en la que las diferencias!> entre porcentajes de escafios y votos sean las
mas bajas de entre las siete posibles. El criterio para definir cual es la distribuciéon en donde

13 Ver apéndice 6.

14 Se corrigen errores en las pdginas 60 vy 61 incluyendo dos distribuciones mds, no registradas,
en cada una.

15 Inicialmente, escoger la distribucién “que mejor cumple con el principio de
proporcionalidad”, equivalia a escoger la distribucion cuyas diferencias entre porcentajes de
escanos y de votos sea minima.
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estas diferencias son mas bajas debe ser un criterio claro y previamente establecido. Loosemore
y Hanby, segun Urdanoz (20006), en 1971 habian propuesto el indice que lleva sus nombres y
que se conoce también como Indice de Desproporcionalidad Absoluta y que consiste en sumar
las diferencias entre porcentajes de escafios y de votos en valor absoluto y dividit para dos.

En férmula, el indice Loosemore y Hanby (L. y H) es:

m
Lyl =1/2) le; - |
i=1

En ella, m es el nimero de listas, e; es el porcentaje de escafios y v; el de votos de la lista i para
una distribucién de escafios cualquiera.

Es claro que, en practicamente todas las elecciones, tendremos listas que se benefician con
porcentajes de escafilos mayores que los de sus votos en detrimento de las listas cuyos
porcentajes de escaflos son menores a los porcentajes de votos, las diferencias positivas y
negativas sumadas tienen que dar cero, en cambio, sumadas en valor absoluto y divididas para
dos dan uno de los indices mas conocidos y todavia preferidos por algunos estudiosos de
sistemas electorales (Urddnoz, 2006, p. 258). La divisién para dos es igual que sumar solo las
diferencias positivas que seran iguales a las negativas. “Por tanto, el porcentaje que arroje el
Indice Absoluto indicara siempre la cantidad total de escafios no repartidos
proporcionalmente” (Urdanoz, 20006, p. 262). Una caracteristica muy importante de este indice
es que se minimiza en las distribuciones generadas por el método Hare o de Cocientes y
Residuos Mayores, lamentablemente es el método cuyas distribuciones pueden resultar
paradéjicas. Se dice que los métodos que pueden dar lugar a este tipo de paradojas, como la de
Alabama, no gozan de la propiedad conocida como Monotonfa. “Un método de reparto de
escafios se dice que es monétono cuando al repartir mas escafios ningtn partido recibe menos”
(Ramirez y Lopez, 2012, p. 35).

Considerando que no es conveniente utilizar un método que no goza de monotonia, si
buscamos un indicador de desproporcionalidad de la asignacién de los escafios en una eleccién
particular, mal podemos escoger uno que se minimice con la distribucién generada por un
método como Hare o Restos Mayores, pues por congruencia estarfamos obligindonos a
utilizarlo. Quiza si sea conveniente utilizar el indice de desproporcionalidad absoluta
Loosemore y Hanby para medir la desproporcionalidad global de un sistema electoral, es decir
para determinar la desproporcionalidad del resultado acumulado de varias elecciones,
desproporcionalidad no atribuible unicamente al método de distribucién de escaflos sino a otras
variables como pueden ser los tamafios de las circunscripciones, esos tamafios y su relacién con
las poblaciones, los numeros de listas participantes o la diferente distribucion geografica de las
fuerzas electorales, por ejemplo; y, esta posible conveniencia, se derivarfa mas de la practica
mas frecuentemente utilizada que de una bondad intrinseca del indice.

Si bien esa practica pudo ser de aplicacion casi consuetudinaria, hay otros indicadores que han
ido reemplazando al indice Loosemore y Hanby como el indice de Gallagher o de Minimos
Cuadrados, asumido por ejemplo en Reforma electoral en Ecuador, planteada en Ortiz (2016),
aunque muy cuestionado en el articulo Medicidn de la desproporcionalidad electoral: una critica a los

Minimos Cnadradoes, de Urdanoz (20006).

Algunas observaciones que personalmente realizara al autor de las criticas al indice Gallagher
han sido aceptadas como validas; sin embargo, el profesor Urdanoz autor de las criticas,
mantiene su preferencia por el indice Loosemore y Hanby para medir desproporcionalidad
global de un sistema electoral.

50



La principal critica que de nuestra parte podemos hacer al indice Loosemore y Hanby y en
consecuencia al Método de Cocientes y Restos Mayores o Hare, es que considera tnicamente
las diferencias absolutas de porcentajes de escafios y votos y no las diferencias relativas.

Si se trata de distribuir cinco escafios y a una lista que obtiene el 50% de los votos se le asignan
tres de los cinco escafios (60%), significa que se le esta asignando un 10% mads de escafios que
de votos. Igualmente, si se le asignan solo dos escafios (40%) se le esta asignando un 10%
menos de escafios que de votos; en ambos casos la diferencia en valor absoluto, componente
del indice Loosemore y Hanby, es de 10%. Si en la misma eleccién, a una lista que obtiene un
10% de los votos, se le asigna un escafio (20%), la sobre asignacion es también del 10%, pero
si no se le asigna ninguno (0%), el perjuicio sigue siendo del 10%. Ahora bien, en los cuatro
casos el componente del indice Loosemore y Hanby es el mismo, las sobre asignaciones o sub
asignaciones pesan lo mismo al calcular el indice, sin embargo, al asignar tres o dos escafios a
la lista que tiene el 50% de los votos, se le esta beneficiando o perjudicando con un equivalente
al 20% de su votacién (10% con relacién a 50%); en cambio, si a la lista que obtuvo el 10% de
los votos se le asigna un escaflo o cero, se le esta beneficiando o perjudicando con el equivalente
al 100% de la suya.

Este ejemplo da cuenta de lo importante que resulta el considerar las diferencias relativas. Fl
indicador de la Desproporcionalidad Relativa, cuya utilizaciéon es menos extendida que el de
Desproporcionalidad Absoluta, tiene la siguiente expresion matematica:

i| |

e; —v;

DR = v

; Vi
i=1

En ella, también m es el nimero de listas, ¢ es el porcentaje de escafios y vi el de votos de la
lista i para una distribucion de escafios cualquiera.

Sin embargo, el indice que combina las dos formas de desproporcionalidad, la absoluta y la
relativa, conocido como Indice Sainte Lagué, es el indicador de desproporcionalidad mas
apropiado para medir esta caracteristica de las distribuciones de escafios, generadas o no por
algin método conocido, tanto asi que hay algunos investigadores que consideran que debe ser
adoptado como el indice estandar para este fin (Goldenberg & Fisher, 2017).

Se demuestra matematicamente (ver apéndice 1) que las distribuciones generadas por el método
de Divisores Impares minimizan el Indice Sainte Lagué. Hemos comprobado que, en
comparacién con otros indices, el Indice Sainte Iagué tiene una capacidad mayor de discriminar
la desproporcionalidad de las diferentes distribuciones posibles en una eleccién cualquiera y
presentar coeficientes de variacién mayores que aquellos, como lo explicaremos mas en detalle.
La expresion matematica del indice Sainte Lagué es la siguiente:

i@—wz
ISL = Y
. Vi

i=1

Aqui, m es el numero de listas e;y vi son los porcentajes de escafios y votos de la lista i.

El indice de Minimos Cuadrados conocido también como Indice de Gallagher tiene la siguiente
expresion matematica.
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Y el indice que se minimiza cuando la distribucién es generada por el método D "Hondt y que
toma el nombre del mismo autor tiene la siguiente representacién matematica.

ID’Hondt = Max (i)
Vi

Como puede apreciarse, este es el tnico indice que requiere el calculo de un solo valor, el valor
maximo entre las relaciones de escafios a votos de las diferentes listas; y, no implica sumatorias
de todos los valores correspondientes a esas listas como en todos los otros casos. Esta
condicién, hace que los valores del indice se repitan con mucha frecuencia entre las diferentes
distribuciones  posibles, dando wuna pobre capacidad de discriminaciéon de la
desproporcionalidad entre ellas; a pesar de esto, hay ocasiones en las que los valores del
coeficiente de variacién de este indice no son demasiado bajos, como pueden resultar los del
indice de Desproporcionalidad Relativa, por ejemplo; sin duda, los dos indices menos utilizados
de entre los cinco que hemos presentado.

Hay muchos otros indices sin mayor significacion o con caracteristicas muy similares a los aqui
presentados, un ejemplo de ello es el indice de Rae, igual al Indice Loosemore y Hanby, con la
unica diferencia que en lugar de dividir la sumatoria correspondiente para dos se divide para el
nimero de listas participantes en una eleccién. Asi:

m
[Rae = 1/nZ|ei — v
i1

La conveniencia de la utilizaciéon del método de divisores impares y con mas razén en las
circunscripciones pequefias, donde resulta crucial, ha sido ya demostrada aqui, pero en las
circunscripciones grandes, como la de asambleistas nacionales, es donde puede resultar mas
evidente su ventaja por el alto nimero de distribuciones légicas posibles. De entre este alto
namero de distribuciones, hay varias cuyos valores de los indices de desproporcionalidad, como
el Indice Sainte Lagué por ejemplo, son menores que los correspondientes a la generada por el
método D’Hondt. Lo antes aseverado se constata en los siguientes analisis correspondientes a
las elecciones de 2013, 2017 y 2021.
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6. Desproporcionalidad Absoluta (Loosemore y Hanby),
Desproporcionalidad Relativa, indice Sainte Lagué,
indice de Gallagher e indice D"Hondt en las
elecciones ecuatorianas de Asambleistas Nacionales
en 2013, 2017 y 2021

Tabla 8. Eleccién de 15 Asambleistas Nacionales con once listas
participantes en 2013. Valores de los indices de desproporcionalidad en
las distribuciones generadas con los métodos D "Hondt, Webster y Hare.

Método y N° de indice Loosemore y Distribucién Puesto
Distribucion Hanby entre 168
Webster y Hare N°44 11,53% 821 5 ] | L 1
D’Hondt N°11 23,98% (11,2,1,1,0..)) 40
Método y N° de Desproporcionalidad S 0z Puesto
Distribucion Relativa REE entre 168
Webster y Hare N°44 6,59 82 ](’)]’)]’ L1 1
D’Hondt Ne 11 8,01 (11,2,1,1,0...) 26
Método y N° de - . " T sy Puesto
Distibucién Indice Sainte Lagué Distribucion entre 168
Webster y Hare N°44 15,86% (821 s | B i
D’Hondt N°11 31,22% (11,2,1,1,0...) 29
Método y N° de P Py Puesto
Dishibucién Indice de Gallagher Distribucion entre 168
Webster y Hare N°44 5,29% (821 s | L ]
D'Hondt N°11 16,28% (11,2,1,1,0...) 58
Método y N° de P p NPy Puesto
Distibucién Indice D Hondt Distribucion entre 168
Webster y Hare N°44 20707 R 25*
D'Hondf N°11 1,4022 (11,2,1,1,0...) 1

*El puesto 25 que ocupa la distribucidén N°44 respecto al indice D'Hondt es

compartido con las distribuciones N°30, 61, 64y 86.

La numeracién de las distribuciones se presenta en el Apéndice 6, con la correccién requerida
por omisién de cuatro distribuciones en la publicaciéon Webster Vs D Hondt. El Principio
constitucional de Proporcionalidad. R. Estrella 2018.

En las elecciones de asambleistas nacionales de 2013 en Ecuador, Webster y Hare generan la
misma distribucién (8, 2, 1, 1, 1, 1, 1, 0...) identificada como la N°44 entre las 168
distribuciones l6gicas posibles. Con esta distribucion son siete las listas que obtienen escafios
y, con la distribucién generada por D’Hondt, (11, 2, 1, 1, 0...) identificada con el N°11, las
listas que obtienen escafios son solamente cuatro.

)
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La desproporcién absoluta medida con el Indice Loosemore y Hanby en la distribucién
generada por D’Hondt es un poco mas del doble de la correspondiente a la distribucién
generada por Webster o por Hare, 23,98% contra 11,53%.

La Desproporcionalidad Relativa también es mayor en la distribucién generada por D’Hondt
8,01 contra 6,59 de la de Webster o Hare.

El indice Sainte Lagué también es casi el doble para la distribucién generada por D’Hondt con
relacién a la que generan Webster y Hare 31,22% contra 15,86% respectivamente. Pero hay
otras 38 distribuciones, no generadas por ningin método, que tienen el indice Loosemore y
Hanby menor que el correspondiente a la distribucion generada por D’Hondt, 24 con menor
Desproporcionalidad Relativa y 27con menor Indice Sainte Lagué.

El indice de Gallagher es 5,29% para la distribucién N°44 y 16,28% para la N°11, es decir mas
del triple, ocupando el primer lugar la generada por Webster y Hare y el puesto 58 la generada
por D’Hondt.

El indice D"Hondt, como lo sabfamos debia ocurrir, se minimiza con la distribucién N° 11,
generada por el método del mismo nombre y toma el primer puesto con el valor 1,4022 menor
al valor 2,0707 que cotresponde a la N°44 generada por Webster y por Hare que ocupa el
puesto 25 compartido con otras cuatro distribuciones: las identificadas con los nimeros 30, 61,
64 y 86. Hay por lo tanto 24 distribuciones, contando con la generada con el método D "Hondt,
cuyo indice de igual nombre es menor que la de la distribucion N° 44 generada por Webster o
por Hare. Vale sefialar; sin embargo, que la coincidencia del valor 2,0707 del indice para las
distribuciones identificadas con los nimeros 30, 44, 61, 64 y 86 no es excepcional; por ejemplo,
el valor 2,3644 se repite 25 veces y el valor 2,3356 lo hace en 19 ocasiones. De las 168
distribuciones, el indice que estamos analizando toma unicamente 27 valores diferentes,
muestra clara de la poca capacidad de discriminacién de la desproporcionalidad que tiene este
indice. Si comparamos con el {ndice Sainte Lagué que toma 168 valores diferentes de los 168
posibles, sin que se repita uno solo, vemos la gran diferencia entre la eficiencia de estos dos
indices. El Indice Loosemore y Hanby toma 78 valores de los 168 posibles: los valores 25,50%;
27,29%; 31,39%; 33,95%; 35,89%; 36,28% y 38,05% se repiten cada uno seis veces.

Con relacién al “cumplimiento” de los limites de la cuota, en la eleccion de asambleistas
nacionales de 2013, la asignacién correspondiente a la lista mas votada supera en tres escaflos
el limite superior de la cuota con la distribucion (11, 2, 1, 1, 0...) generada por el método
D’Hondt (11 contra 8), muestra de la sobre asignaciéon que en general reciben los partidos
mayoritarios con este método.

La distribucién N°44, generada tanto por Hare como por Webster, evidentemente cumple ese
limite para todas las listas participantes, pues tanto el limite superior como el inferior de la cuota
son derivados directamente de la concepcién misma del método de Hare o de Restos o
Residuos Mayores.

Ninguna de las distribuciones analizadas incumple el limite inferior de la cuota: las generadas
por Hare y D"Hondt porque estd demostrado que nunca lo incumplen y la generada por
Webster porque, al coincidir con la de Hare, en este caso goza de las mismas caracteristicas.
Sabemos que, teéricamente, las distribuciones generadas por el método de los divisores impares
pueden llegar a incumplir este limite inferior, no es este el caso y tampoco lo ha sido en las 105
elecciones realizadas en Ecuador en los afios 2013, 2017 y 2021 para elegir asamblefstas
nacionales, provinciales y de los migrantes; tres elecciones en cada uno de esos afios en 35
distritos: 31 provinciales, 3 de los migrantes y uno de Asamblefstas Nacionales.
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Tabla 9. Eleccién de 15 Asambleistas Nacionales con once listas
participantes en 2017. Valores de los indices de desproporcionalidad en
las distribuciones generadas con los métodos D Hondt, Webster y Hare y
en ofra (la N° 60), no generada por ninguno de estos métodos.

Met9do Y,N 2 Iz LeenEhiee Distribucion Puesto entre 175
Distribucion Hanby

Hare N° 86 13,47% (6.3, 2(')]')" I 1
EL”%’” mefodo 16,35% (7.3,2,1,1,1,0...) 4
Webster N° 83 14,45% (6.3,3,1,1,1,0... 2
D'Hondt N° 35 25,44% (8,4,3,0..) 70
LSS LD D. Relativa Distribucién Puesto entre 175
Distribucion

Hare N° 86 11,8117 (6'3'26")""" 7
Ningun método

e S 11,6738 (7,3,2,1,1,1,0...) ]
Webster N° 83 11,6902 (6,3,3,1,1,1,0..) 2
D'Hondt N° 35 12,9855 (8,4,3,0..) 49

Método y N° de

indice Sainte Lagué

Distribucion

Puesto entre 175

Distribucion
Hare N° 86 23,25% (6.3, 26]’)]’ 1 5
EL”?C;J” metodo 22,75% (7.3.2,1,1,1,0..) 2
Welbster N° 83 22,44% (6,3.3,1,1,1,0..)) 1
D'Hondt N° 35 34,22% (8,4.3,0...) 33
A o
Met?do Y,N el Indice de Gallagher Distribucion Puesto entre 175
Distribucion
Hare N°86 5,55% (6.3, 2(') ! ')]' L 1
NingUun método
N°60 7,63% (7,3.2,1,1,1,0...) 7
Welbster N° 83 611% (6,3.3,1,1,1,0...) 2
) ° 77, comparte
D'Hondt N° 35 13,10% (8,4,3,0...) con la N°95
A o
Méetodo y N° de indice D’Hondt Distribucién Puesto entre 175
Distribucion
Hare N°86 23099+ (6,3.2,1,1,1,1, 73, comparte
0...) con otras 9
Ningun método - 51, comparte
N°60 2,1404 (7.3.2,1,1,1,0...) con ofras 11
Webster N° 83 2,1404%* (6,3,3,1,1,1,0..,) | °l-comparte
con ofras 11
D'Hondt N° 35 1,3758 (8,4.3,0...) 1

La numeracién de las distribuciones se presenta en el Apéndice 6, con la correccién
requerida por la omisién de cuatro distribuciones en la publicacién Webster Vs D 'Hondt.
El Principio constitucional de Proporcionalidad. R. Estrella 2018.
* El valor 2,3099 lo comparte la distribucién N°86 con las distribuciones 30; 44; 61; 64; 80;

99:107; 112y 128.

**, Bl valor 2,1404 lo comparten las distribuciones N°60 y N°83 con las distribuciones 19; 29;
41; 43; 56; 74; 98, 104 y 125.

55




En las elecciones de 2017, Webster y Hare, generan dos distribuciones diferentes, identificadas
respectivamente con los nimeros 83 y 86. El método D "Hondt genera la distribucién N°35 y
hay una distribucién, la N°60 que no es generada por ninguno de los métodos pero que
minimiza el indice de Desproporcionalidad Relativa.

Con respecto a los cinco indices que venimos analizando: Loosemore y Hanby,
Desproporcionalidad Relativa, Indice Sainte Lagué, Indice Gallagher e indice D Hondt la
distribucion generada por Webster, ocupa los lugares: segundo, segundo, primero, segundo y
quincuagésimo primero (compartiendo con otras 10 distribuciones) entre las 175 distribuciones
légicas posibles con las quince listas participantes.

La distribucion generada por Hare con respecto a estos mismos indices ocupa los lugares
primero, séptimo, quinto, primero y septuagésimo tercero, compattiendo este lugar con otras
nueve distribuciones. Es interesante observar que, los dos primeros lugares son con relacion al
indice Loosemore y Hanby y al indice de Gallagher; sin embargo, con relacién al de
Desproporcionalidad Relativa ocupa un séptimo lugar y al de Sainte Lagué un quinto puesto,
mostrando menos regularidad que la distribucion generada por Webster que, con excepcién del
puesto que le asigna el indice D "Hondt, ocupa un primer lugar y tres segundos puestos. Pero,
mas alld de esa menor regularidad, los dos indices con respecto a los cuales la disttibucién N°86
generada por Hare ocupa el primer lugar: Loosemore y Hanby y Gallagher, miden ambos la
desproporcionalidad absoluta pero con diferente formulaciéon. La Desproporcionalidad
Relativa y el Indice D"Hondt, en forma diferente también, consideran este otro aspecto de la
desproporcion, la relativa; y, unicamente el indice Sainte Lagué, toma en cuenta estas dos
formas de desproporcion. Si incluimos el indice Rae, por ejemplo, la distribucién N°86 ocuparia
nuevamente un primer lugar, pero este indice mide exactamente lo que mide el indice
Loosemote y Hanby y lo multiplica pot 2/n, siendo n el nimero de listas que participan en una
eleccion.

La distribucién identificada con el N° 60 (7, 3, 2, 1, 1, 1, 0...) tiene el menor indice de
Desproporcionalidad Relativa, 11,6738, un poco menor a 11,6902 que corresponde a la
generada por Webster, sus ubicaciones respecto a los cinco indices son: cuarto, primero,
segundo, séptimo y quincuagésimo primero, (que lo comparte con otras 10 distribuciones) entre
las 175 distribuciones posibles. La distribucion N° 60, no es generada por ninguno de los
métodos analizados, aunque puede coincidir con la que genera alguno de los tantos métodos
ideados, aunque poco aplicados, a pesar de ello ocupa lugares importantes con relacion a los
indices de desproporcionalidad propuestos.

La distribucién identificada como la N° 35 y generada por el método D’Hondt ocupa los
lugares: septuagésimo, cuadragésimo noveno, trigésimo tercero, septuagésimo séptimo y primer
puesto entre las 175posibles para los indices Loosemore y Hanby, Desproporcionalidad
Relativa, Indice Sainte Lagué, indice de Gallagher e indice D "Hondt respectivamente.

Las listas que tendrfan asignacién de escafios son: siete con el método Hare; seis, tanto con la
distribucién N°60 como con la de Webster; y solo tres con la distribucién N°35 (8, 4, 3, 0...)
generada por D’Hondt, la misma que supera en dos escafios (8 sobre 6) el limite superior de la
cuota para la lista mas votada.

Con lo que muestran estos resultados, podemos asegurar que la distribuciéon de escafios,
coincidente con los tres métodos, que se ha dado en Valencia-Espafia en las elecciones de
noviembre de 2019, es consecuencia del resultado electoral en donde las votaciones de los
partidos o coaliciones que reciben escafios muestran una muy aproximada proporcionalidad
respecto a sumandos enteros cuyo total es igual al nimero de escafios en disputa.
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Un ejemplo extremo de proporcionalidad total con 15 escafios en disputa se datfa, por ejemplo,
si cinco listas que se disputan esos puestos tienen votaciones de 5000, 4000, 3000, 2000 y 1000
votos. Aplicando el método de cocientes y restos mayores, el cociente distribuidor serfa 1000,
resultado de dividir 15000 (suma de todos los votos) para 15 que es el nimero de escafios. Las
cuotas serfan exactas e iguales a 5, 4, 3, 2y 1 que serfan también los escafios correspondientes
a cada lista. Esto, que se da con el método de cocientes y restos mayores o Hare, se da también
con D’Hondt o de divisores naturales y con Webster, de divisores impares o Sainte Lagué.
Cuando las cuotas del método Hare resultan enteras se dice que la distribucién es Exacta y que
los métodos que dan la misma asignacién cumplen la propiedad de la Exactitud. En este caso
las votaciones son exactamente proporcionales a los sumandos enteros 5, 4, 3,2y 1.

Cambiemos un poco las votaciones de las listas primera y quinta, a la primera disminuimos 150
votos y a la quinta 200 con lo cual las votaciones quedan: 4850, 4000, 3000, 2000 y 800 votos.
La nueva distribucién con cada uno de los tres métodos es: con Hare y con Webster
permanecen las asignaciones 5, 4, 3, 2y 1 escafios y con D’Hondt se produce una transferencia
de la quinta lista a la primera con lo que la nueva distribucién es 6, 4, 3, 2 y 0 escafios. Resulta
dificil sostener que fa formula D’Hondt no afecta apenas a la proporcionalidad electoral: sus efectos no se
diferencian_significativamente de los gue tendrian otras formulas. Este ejemplo lo desarrollaremos a
profundidad después de analizar los indices en las elecciones de asamblefstas nacionales de 2017
y 2021.
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Tabla 10. Eleccién de 15 Asambleistas Nacionales con 17 listas
participantes en 2021.Valores de los indices de desproporcionalidad en
las distribuciones generadas con los métodos D "Hondt, Webster y Hare y
en ofra (la N° 85) no generada por ninguno de estos métodos

Método y,N° de indice Loosemore y Distribucién Puesto
Distribucion Hanby entre 175
Webster y Hare N°113 15,87% (5.3.2,2,2,1,0...) 1
D'Hondt N°84 19,63% (6,3,2,2,2,0...) 18 *
N°85 18,85% (6,.3,2,2,1,1, 0...) 9

7 5 : "
st 1| Pescparconaldod | ommoucion | roet
Webster y Hare N°113 12,8650 (5,3.2,2,2,1,0...) 1
D'Hondt N°84 13,2973 (6,3,2,2,2,0...) 9
N° 85 12,9991 (6.3,2,2,1,1, 0...) 2
’I\)Ai:itr?:l?cgéﬂo el indice Sainte Lagué Distribucién e::’rzs‘tlc;s
Webster y Hare N°113 21,67% (5.3,2,2,2,1,0...) 1
D'Hondt N°84 25,01% (6,3,2,2,2,0...) 6
N°85 23,02% (6,3,2,2,1,1, 0...) 2
’I\)Ai:itr?:l?cgéﬂo el indice de Gallagher Distribucion e::’rzs‘tlc;s
Webster y Hare N°113 6,18% (5.3,2,2,2,1,0...) 1
D'Hondt N°84 841% (6,3,2,2,2,0...) 18
N°85 8,10% (6.3,2,2,1,1, 0...) 9
’I\)Ai:itr?::czléﬁo g indice D"Hondt Distribucién e::’r(:s:(;s
Webster y Hare N°113 1,7747 (5.3.2,2,2,1,0...) 24**
D'Hondt N°44 1,3819 (6,3,2,2,2,0...) 1
N°85 1,7747 (6,3,2,2,1,1, 0...) 24 **

*La distribucion N°84 comparte el valor 19,63% para el indice Loosemore y Hanby
con las distribuciones N°105 y N°110.
**E| puesto 24 que ocupan las distribuciones N°113 y N°85 respecto al indice D 'Hondt
es compartido con las distribuciones 41, 43, 56, 60, 63, 79, 83, 88, 104, 106, 111, 127
129 y 135. La numeracién de las distribuciones se presenta en el Apéndice 6, con la
correccion requerida por omision de cuatro distribuciones en la publicacion
Webster Vs D"Hondt. El Principio constitucional de Proporcionalidad. R. Estrella 2018.

Webster y Hare generan la misma disttibucién (5, 3, 2, 2, 2, 1, 0...) identificada como la N°113
entre las 175 distribuciones logicas posibles. Con esta distribucién son seis las listas que
obtienen escafios y, con la distribucionN°84 generada por D’Hondt (6, 3, 2, 2, 2, 0...) las listas
que obtienen escaflos son cinco.

La desproporcién absoluta medida con el Indice Loosemore y Hanby en la distribucién
generada por D’Hondt es poco mayor a la correspondiente a la distribucién generada por
Webster o por Hare, 19,63% contra 15,87%.

La Desproporcionalidad Relativa también es mayor en la distribucién generada por D’Hondt
13,2973 contra 12,8650 de la de Webster o Hare.

El indice Sainte Lagué igualmente, mayor para la distribucién N°84 generada por D’Hondt
25,01% con relacién a la que generan Webster y Hare 21,67%.Pero hay otras 16 distribuciones,
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no generadas por ningin método, que tienen el indice Loosemore y Hanby menor que el
correspondiente a la distribucion generada por D’Hondt, otras siete con menor
Desproporcionalidad Relativa y otras 4 con menor Indice Sainte Lagué.

El indice de Gallagher es 6,18% para la distribucién N°113 y 8,41%, para la N°84, ocupando
el primer lugar la generada por Webster y Hare y el puesto18 la generada por D’Hondt.

Nos parece interesante la siguiente observacién respecto a las tres ultimas elecciones de
Asambleistas Nacionales: 2013, 2017 y 2021. L.a numeracién de las 175 distribuciones posibles
en las de 2017 y 2021 y de las 168 de 2013, responde a un orden en el que las primeras son las
que mas concentran los escafios asignados a las listas mas votadas avanzando a las dltimas en
donde la asignacion es la mas distribuida entre todas o la mayoria de listas; asi, la N°1 asigna
los 15 escafios a la lista mas votada y cero a las demds, la N° 2 asigna 14 escaflos a la primera
lista, uno a la segunda y cero a las demds; la N°175 asigna los quince escafios 1 a cada una de
las 15 listas en 2017 o a cada una de las 15 primeras listas en 2021.

Esta numeracion, para la distribucién que genera el método D "Hondt toma los valores N°11,
N°35 y N°84 respectivamente para las elecciones de 2013, 2017 y 2021. Eso no significa que el
método ha ido generando distribuciones cada vez menos concentradoras, son los resultados
electorales los que han determinado esa menor concentracién. Con Webster el paso ha sido de
la N°44 de 2013 a la N°83 en 2017 y a la N°113 en 2021; a su vez, la de Hate ha pasado de la
N°44 en 2013 a la N°86 en 2017 y a la N°113 en 2021. Eso nos hace ver que el principal
determinante para la distribucion de escafios en elecciones pluripersonales es, naturalmente, el
resultado electoral.

El indice D "Hondt, toma el menor valor con la distribuciéon N°84, generada por el método del
mismo nombre ocupando el primer puesto con el valor 1,3819 menor al valor 1,7747 que
corresponde a la N°113 generada por Webster y por Hare que ocupa el puesto 24 compartido
con otras quince distribuciones, incluida la N°85 que, sin ser generada por ningin método,
tiene valores de desproporcionalidad en algunos casos menores a la generada por D Hondt,
como lo detallaremos.

Hay por lo tanto 23 distribuciones, contando con la generada con el método D Hondt, cuyo
indice de igual nombre es menor que el de la distribucién N° 113 generada por Webster o por
Hare. Vale sefialar; sin embargo, que por la alta coincidencia de valores de este indice, el mismo
toma tUnicamente 5 valores menores al de la distribucién N°113. De las 175 distribuciones, el
indice que estamos analizando toma unicamente 31 valores diferentes, muestra evidente de la
infima capacidad de discriminacién de la desproporcionalidad que tiene este indice. Si
comparamos con el indice Sainte Lagué que toma 172 valores diferentes de los 175 posibles,
repitiéndose unicamente los valores: 36,82% para las distribuciones N°41 y N°134; 44,74%
para las distribuciones N°125 y N°138; y, 51,31% para las distribuciones N°101 y N°102,
vemos la gran diferencia entre la eficiencia de estos dos indices.

El Indice Loosemore y Hanby toma 94 valores de los 175 posibles, hay algunos valores del
indice que se repiten hasta en 11 distribuciones como el valor 39%, en 10 distribuciones el valor
29,27%, en 9 distribuciones el valor 32,33%, en 8 el valor 22,61%, en 6 el valor 25,67%; y, en
5 el valor 50,98% para no mencionar sino a las que se repiten cinco o mas veces.

Se podtia argumentar que la desproporcionalidad, “medida” por el indice D "Hondt, ubica a la
distribucion generada por el método del mismo nombre en el primer lugar o sea como la menor
desproporcional en las elecciones de asamblefstas nacionales de 2013, 2017 y 2021; sin
embargo, los resultados que se dan con los otros cuatro indices contradicen totalmente lo que
ocurre con el indice D"Hondt. Ese primer puesto, en lugar de reivindicar la distribucion
generada por el método de los divisores naturales, lo que hace realmente es desacreditarse a si
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mismo. Mas alla de que el método D "Hondt se ha logrado imponer en varios paises, no hay
argumentos que puedan esgrimirse para defender al indice, aqui en cambio seguiran
apareciendo razones validas para descartar indice y método, esperamos que en forma definitiva
en nuestro pais.

Si hay todavia pafses que utilizan el método, es porque, entre otras cosas, en ellos hay partidos
o movimientos interesados que utilizan el “argumento” de la gobernabilidad, plasmado
inclusive en disposiciones constitucionales, a diferencia del nuestro que en el articulo 116 de la
carta magna claramente privilegia la proporcionalidad por sobre aquella.

Los actores interesados lamentablemente también se apoyan en pronunciamientos de
“especialistas” en sistemas electorales que relativizan la desproporcionalidad potencial de las
distribuciones que genera el método, como estos: “Pero debe de nuevo recordarse que sus efectos estin
en funcion de la magnitud de la circunseripcion en la que se aplique. ..” “la formuta D Hondt no afecta apenas
a la proporcionalidad electoral: sus efectos no se diferencian significativamente de los que tendrian otras
formulas...” pronunciamientos aqui claramente demostrado que son, si no absolutamente
falsos, pues pueden tener cabida en realidades especificas y en casos particulares, si inttiles para
describir las caracteristicas intrinsecas del método.

Confirmemos, una vez mas, que aplicar el método D’Hondt si afecta la proporcionalidad
electoral, para ello argumentaremos, como el profesor José Ramén Montero considera que
debe hacerse.

En la interesante conferencia, Cazusas y factores de un nacionalismo radical o radicalizado, que dictara
en la Universidad de Salamanca, Montero sefial6 que Sartori, el clasico politélogo italiano que
habia fallecido poco tiempo antes, tiene un texto que dice que las ideas y los argumentos pueden
expresarse en palabras, pero también en nimeros y cuando un argumento tiene nimeros y
palabras es un argumento completo.

La forma correcta de evaluar si la desproporcionalidad de una distribucién en una eleccion
popular es mayor o menor a la de otra, es comparar los correspondientes indices de
desproporcionalidad mas utilizados en los estudios de sistemas electorales, esto es: el Indice de
Desproporcionalidad Absoluta o de Loosemore y Hanby, el Indice Sainte Lagué, el indice de
Minimos Cuadrados o de Gallagher y los otros dos indices, menos utilizados, el de
Desproporcionalidad Relativa y el Indice D’Hondt. Pero sabemos que, por ejemplo, el indice
Loosemore y Hanby se minimiza en la distribucién generada por el método Hare, el de Sainte
Lagué en la generada por el método Webster y el indice D "Hondt en la distribucién generada
por el método D Hondt, entonces es crucial el valorar primeramente esos indices y escoger el
mas conveniente. Por ello, continuamos con la argumentacién de privilegiar el indice Sainte
Lagué por sobre los demas.
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7. Desproporcionalidad Absoluta (Loosemore y Hanby),
Desproporcionalidad Relativa, indice Sainte Lagué,
indice de Gallagher e indice D Hondt en el ejemplo
de laboratorio planteado

Los de la tabla 11 son los indices correspondientes a las dos distribuciones generadas por Hare
o Webster y por D’Hondt en el ejemplo “de laboratorio” que hemos propuesto, restando, de
las votaciones que dan proporcionalidad perfecta, 150 y 200 votos a la primera y quinta lista
respectivamente; es decir distribuyendo los mismos 15 escafios pasando de las votaciones de
5000, 4000, 3000, 2000 y 1000 a las votaciones 4850, 4000, 3000, 2000 y 800.

Tabla 11. Valores de los indices de desproporcionalidad Loosemore y
Hanby, Sainte Lagué, Gallagher, D. Relativa y D "Hondt en el ejemplo de
laboratorio planteado.

Método Hare y Webster D'Hondt
Distribucién (5.4,3.2,1) (6,4,3,2,0)
indices Con Hare y Webster Con D’Hondt
i Loosemore y H. 1,433% 6.894%

i Sainte Lagué 0,301% 6,930%

{. Gallagher 1,059% 6,248%

[ D. Relativa 02977 1,2782

{. D'Hondt 1,2208 1,2082

Aunque la contundencia de los nimeros nos relevaria de la necesidad de utilizar mas palabras;
sin embargo, no podemos dejar de mencionar que el indice Loosemore y Hanby o de
desproporcionalidad absoluta es 4,81 veces mayor (381% mas) en la distribucién generada por
D’Hondt que en la generada por Hare o por Webster, el Indice Sainte Lagué es 23 veces mayor
(2200% mas), el de Gallagher 5,90 veces mayor (490% mas), el de Desproporcionalidad Relativa
4,29 veces mayor (329% mas) y el indice D’Hondt en cambio es 1,0104 veces mayor en la
distribucion generada por Webster o Hare (1,2208) que en la generada por el método D’Hondt
(1,2082); es decir, apenas un 1,04% mas. Pero, ademas, el valor 1,2208 es compartido por nueve
distribuciones mas, para las cuales, el indice de marras asigna igual desproporcionalidad.

El indice de desproporcionalidad D’Hondt, lo reiteramos, se minimiza con las distribuciones
generadas por el método del mismo nombre y por lo tanto es menor en la distribucion generada
por el método de divisores naturales que en cualquier otra distribucion légica posible. En el
ejemplo, la diferencia es muy pequefia, es cierto, pero se puede argumentar, es diferencia a favor
del método D’Hondt.

Pero observemos los siguiente, si dividimos el numero de votos para el numero de escafios de
cada lista obtenemos el precio en votos de cada uno de los escafios de cada lista, precios
diferentes entre lista y lista, que es el caso comin, al no tener una proporcionalidad perfecta.
Solamente que hay un problema, mientras todas las listas tienen votos, no a todas se les asigna
escafios, entonces la divisiéon para cero no estd determinada y eso obliga a que el indice sea
pensado no como relacién de votos a escafios sino de escafios a votos, normalmente en
porcentajes. Ahora sf, dividir cero para cualquier nimero positivo es cero, entonces las listas
que tienen cero escaflos no pesan para nada a la hora de calcular el indice D’Hondt. El costo
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en votos de los cero escafios naturalmente no se puede determinar, pero su inverso si, es cero,
¢y qué importa?

Ademas, el indice D’Hondt no contiene una sumatoria, si recordamos, su expresion matematica
es:

z ‘o €i
ID'Hondt = maximo (—)
Vi
L . e .
Se trata entonces del valor maximo de entre los cocientes (V—L) de cada una de las listas, para
i

una distribucién de escafios dada. Entonces si hay D distribuciones posibles de n escafios entre
m listas, hay también D valores maximos de esos cocientes; el valor mas pequefio de esos D
valores maximos le corresponde a la distribucién que gener6 el método D Hondt, esa es la
razén para que en el calculo del valor del indice no exista una sumatoria como en todos los
demas indices analizados.

En el ejemplo que venimos analizando, distribuir quince escafios entre cinco listas participantes
en una eleccién es posible hacerlo de 83 maneras logicas. Comenzando por la que entrega los
quince escafios a la lista mas votada y cero a las demas, hasta la que asigna tres escafios a cada
una de las cinco listas. Si representamos por (15, 0, 0, 0, 0) a la primera distribucién: 15 que
corresponde a la asignacién de la primera lista y O a cada una de las otras cuatro; la segunda
distribucion por (14,1, 0,0, 0) en ella 14 representa la asignacion a la primera lista, 1 a la segunda
y 0 a las otras tres; y, asi sucesivamente, hasta llegar a la octogésima tercera (3, 3, 3, 3, 3) en
donde cada una de las cinco listas recibe 3 escafios. Las 83 distribuciones posibles constan en
las tablas N°12 a, b, c y d:

Tabla 12. Distribuciones

12a Distribuciones N° 1 a la N°21

Dis"“;‘:dé“ 112 (3 (4|5 |6 |7 |8 |9 [10/11]12]13]14|15|16]17|18]19[20|21
Lista Escanos
1 1501413131220 12] 11| f | fofiofofof10]10] 9|99
2 ol1v|21|3|2|1]4]3|2]2|1|5|4]|3|3|2]2]|6|5]|4
3 ololof1]o|r|lr]olr|2f1]v|oflr]2|1|2][1]o]|1]2
4 olojolo|olo|1]|olo|o|1|1|ololof1|1|1]o]0]O
5 olo|lo|o|o|o|lo]o|o|lo|lo|1|o|lo|lo|o|lo|[1]o]|O]O
Total 15(15[15|15|15[15(15|15[15(15(15|15|15(15|15[15|15|15|15|15|15
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12b Distribuciones N° 22 a la N°42

D‘S"‘:‘;‘-“é" 2223 |24|25|26|27|28|29|30|31|32|33|34|35|36|37|38|39|40|41 |42
Lista Escanos
1 919l9l9ol9o|9|8|s|s|s|s|s|s|s|s|s|s|7|7]|7]|7
2 40333227 ]6|5|5]4]|4]|4|3|3|3|2|7|6|6]|5
3 1lal2(1 220121321 [3]2]|2|2]1]2]|1]3
4 1lof1l1]2|1|ofjololtr]olr|1|[1]2]1|2]o]lo|1]oO
5 olo|lo|1]o]|1|lo]lo]lo|loflo]jo|1|o]lo|1|1|o]lo|OfO
Total 15(15[15|15|15[15(15|15[15|15(15|15|15(15|15[15|15|15[15|15[15
12c Distribuciones N° 43 a la N°63
Dis"“;‘:dé" 4344|4546 |47 |48 |49 |50 |51 52|53 (5455|5657 |58(59|60|61|62|63
Lista Escanos
1 7l7 7777|7777 |6|6|6|6|6|6|e6|l6lb]6]6
2 5054444333 2]6|6|6|5|5|5|5|4|4|4|4
3 2014|3223 |3]2]2|3|2]|1]|4|3]|2]2|4][3]|3]2
4 tlvlolif2| 2l 2f2]olr|ifoli]2li]1]2]|1]2
5 ol1|ofojof|1|ol1|1|2]o]lo|1|olo|o|1|o]o]1]|
Total 15(15[15(15|15[15(15|15[15|15(15|15|15(15|15[15|15|15[15|15|15
12d Distribuciones N° 64 a la N°83
Dis"izf,"‘ié" 64 | 65|66 |67 68|69 (70|71 |72 (73|74 (75|76 | 77|78 | 79 | 80 |81 |82 | 83
Lista Escanos
1 6|é6l6|5|5[5|5|5|5|5|5|5[5|5|5|4|4[4|4]3
2 3|3 |3|5|5|5|5|5|4|4|4[4|4|3[3|4|4]|4]3]3
3 3|3|2|5|4(3|3|2|4]|4|3[3|2|3[3|4|4]3]3]3
4 sl2l2fo|r]2f1]2|2]1]3|2]2|3|2|3|2|2|3]|3
5 ol1|2folojol1|1|o]|r]ofi]2]1|2]of1|2|2]|3
Total 15(15(15 (15|15 |15[15(15|15 15|15 (15 (15|15 |15|15|15[15[15|15

Con esta forma de identificar las distribuciones posibles, la sexagésima primera es la (6, 4, 3, 2,
0) que es la distribucién generada por D’Hondt (divisores naturales) y la septuagésima quinta
(5,4, 3,2, 1) la que generan Webster (divisores impares) o Hare (Cocientes y Restos Mayores).
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Pues bien, ya hemos visto los valores que toman para estas distribuciones los indices
Loosemore y Hanby, de Desproporcionalidad Relativa, Indice Sainte Lagué, indice de
Gallagher e Indice D’Hondt para estas dos distribuciones, pero resulta interesante y esperamos
que muy ilustrativo, analizar la capacidad de discriminar la desproporcionalidad de los
diferentes indices que estamos analizando, por ejemplo, comparar en este aspecto los indices
D’ Hondt y Sainte Lagué que es lo que haremos a continuacion.

Sabemos que el indice D’Hondt (1,2082) es minimizado en la distribucién N° 61, generada por
el método del mismo nombre, pero hay 10 distribuciones diferentes que tienen un valor muy
proximo (1,2208) incluida la distribuciéon N° 75 generada por Hare y por Webster. Las otras
nueve son las distribuciones identificadas con los nimeros 57; 58; 59; 62; 63; 65; 68; 69; 70 y
71.

Esta pobrisima capacidad de discriminar la desproporcionalidad de las diferentes distribuciones
posibles se refleja también, en que, por ejemplo, los valores 1,409 y 1,610 se repiten en 10
distribuciones diferentes cada uno y los valores 1,4650 y 1,8124 en nueve distribuciones
también cada uno; por eso, para las 83 distribuciones posibles hay apenas 17 valores diferentes
de desproporcionalidad, medidos por este “indice”.

En este aspecto hay una enorme diferencia entre este “indice” y el Indice Sainte Lagué, basta
sefialar que, de acuerdo al ultimo, hay apenas seis parejas de distribuciones que comparten el
mismo valor del indice: las signadas con los numeros 70 y 77 comparten el valor 5.18%; la 57
y 64 el valor 11.81%; la 45 y 52 el valor 26.55%; 1a 16 y 18 el valor 54.33%; y, la 10 y 1a 12, el
valor 77.63%. Por lo tanto, hay 77 valores diferentes del indice para las 83 distribuciones
posibles.

Una manera todavia mas contundente para este analisis consiste en comparar los valores del
coeficiente de variacion de los valores que toman los diferentes indices en las 83 distribuciones
posibles, para ello presentamos la siguiente tabla que incluye los valores: minimo, maximo,
medio, desviacién tipica y coeficiente de variacion de los cinco indices en las 83 distribuciones
posibles del ejemplo construido.

Tabla 13. Algunos pardmetros de los indices de desproporcionalidad en el
ejemplo de laboratorio planteado.

indices Minimo | Méximo | Media z;::;qdén S:?Iﬁc::riizgtizn
i Loosemore y H 1,43% 66,89% 23,42% 13,81% 0,5894
i. Sainte L. 0,301% 202,06% 37.65% 37.54% 0,9971
i Gallagher 1,059% 54,11% 18,30% 10,96% 0,5990
Desp. Relativa 0,2977 6,0206 2,6449 1,2162 0,4598
indice D"Hondt 1,2082 3,6625 1,7563 0,4915 0,2799

El valor mas alto del Coeficiente de Vatiacién corresponde al indice Sainte Lagué 0, 9971; le
sigue, con una considerable diferencia, el del indice Gallagher con 0,5990; muy proximo el valor
0,5894 correspondiente al indice Loosemore y Hanby, a continuacion, el valor 0,4598 del indice
de Desproporcionalidad Relativa y por dltimo del indice D "Hondt con un valor bastante mas
bajo 0,2799.

A continuacion, y para terminar este analisis, veremos lo que ocurre con otras distribuciones
posibles, no generadas por ninguno de los tres métodos que venimos comparando, pero que
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tienen menos desproporcionalidad, medida por los indices mas apropiados, que la distribucién
generada por D "Hondt.

Para este fin presentamos las dos siguiente tablas en los que constan los 15 valores menores de
cada uno de los cinco indices de desproporcionalidad y el N° de la distribucién
correspondiente. Se han resaltado algunas de estas distribuciones, incluyendo la N°75 generada
por Webster y Hare con el fondo gris mas claro y la N°61 generada por D Hondt con el gris
mas oscuro.

Entre las no generadas por ningun método destacan las distribuciones N°69 (5, 5, 3, 2, 0) y la
N°72 (5, 4, 4, 2, 0). La N° 69 que resulta de la transferencia de un escafio de la quinta lista a la
segunda desde la distribucién N°75 y la N°72 en donde la transferencia de la quinta lista va a
la tercera lista. Recordemos que la distribuciéon N°61 resulta, con relacién a la N°75, de una
transferencia de un escafio de la quinta lista a la primera o mas votada.

Tabla 14. Quince valores menores de los indices de desproporcionalidad
Loosemore y Hanby, Sainte Lagué y de Gallagher y el nUmero de
distribucion correspondiente.

Puesto | N° | i.Ly Hanby N° i. Sainte Lagué N° Gallagher
1 75 1.433% 75 0.301% 75 1.06%
2 69 6.257% 80 3.41% 69 5.77%
4 74 6.576% 71 4.10% 74 5.95%
5 61 6.894% 63 4.22% 61 6.25%
6 80 7.395% 70 5.18% 80 6.39%
7 70 7.463% 77 5.18% 70 6.59%
8 71 7.463% 62 5.30% 71 6.67%
9 73 7.622% 73 5.73% 73 6.67%
10 77 7.782% 69 6.81% 77 6.91%
11 81 7.873% 61 6.93% 62 7.01%
12 78 8.100% Yo 63 7.09%
13 76 8.100% 74 8.44% 65 7.16%
14 62 8.100% 59 92.10% 81 7.22%
15 65 8.100% 51 10.27% 76 7.54%

La distribucién N°69, resaltada con el fondo gris intermedio, ocupa mejor posicion que la N°61
para: el indice Loosemore y Hanby, segundo contra quinto puesto; para el Indice Sainte Lagué,
décimo contra décimo primero; para el indice Gallagher, segundo contra quinto; y, para el
indice de Desproporcionalidad Relativa, que consta en la siguiente tabla, décimo primero contra
décimo segundo. Para la ordenacién de acuerdo a este indice y al indice D Hondt ha sido
necesario reformar las columnas del “Puesto” debido a la repeticién del sexto valor (0,9835)
para las distribuciones N°70 y N°77 en el indice de Desproporcionalidad Relativa y las multiples
repeticiones del valor del indice D "Hondt que ya comentamos. Unicamente de acuerdo al indice
D’Hondt, la distribucion N°69 tendria apenas mayor desproporcionalidad (1,2208 contra
1,2082) que la N°61, segundo contra primer puesto.
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Tabla 15. Quince valores menores de los indices de Desproporcionalidad
Relativa y D’"Hondt y nOmero de distribucién correspondiente.

Puesto N° i. D. Relativa N° i. D’Hondt Puesto
1 75 0.2977 61 1.2082 1
2 65 0.7432 57 1.2208 2
3 80 0.7642 58 1.2208 2
4 71 0.8208 59 1.2208 2
5 63 0.8246 62 1.2208 2
6 70 0.9835 63 1.2208 2
6 77 0.9835 64 1.2208 2
8 62 0.9874 69 1.2208 2
9 73 1.0649 70 1.2208 2
10 51 1.2702 71 1.2208 2
11 69 1.2744 75 1.2208 2
12 61 1.2782 56 1.3022 12

60 1.3022 12
68 1.3022 12
15 59 1.5105

Se incluye una columna con el puesto entre las 83 distribuciones posibles para destacar
lo mucho que se repiten los valores del indice D 'Hondt.

La N°72 ocupa dos terceros puesto contra los dos quintos puestos de la N°61 respecto a los
indices Loosemore y Hanby y Gallagher; ocupa un puesto por detras de la N°61 para los indices
Sainte Lagué y de desproporcionalidad Relativa y el puesto 12 para el indice D "Hondt.

En las tablas puede observarse también, para los cuatro primeros indices, el gran salto del valor
mas pequefio correspondiente a la distribucién N°75 generada por Webster y por Hare, al
segundo: de 1,433% a 6,257% de la N°69 en el indice Loosemore y Hanby; de 0,301% a 3,41%
de la N°80 en el indice Sainte Lagué; de 1,06% a 5,77% de la N°69 en el indice de Gallagher;
y, de 0.2977 a 0,7432 de la N°65 en el indice de Desproporcionalidad Relativa. En cambio, con
el indice D"Hondt el paso del primero al segundo puesto se hace casi imperceptible, de 1,2082
21,2208 pero no tnicamente para una sino para 10 distribuciones, las signadas con los nimetros:
57,58, 59, 62, 63, 65, 69, 70, 71 y 75.

Una razén mas que respalda la utilizacioén del indice Sainte Lagué, por sobre los demas, esta la
analogfa entre él y el estadistico > de Pearson para evaluar la bondad de ajuste de distribuciones
empiricas a distribuciones tedricas de probabilidad. La frase de San Isidoro de Sevilla viene al
caso: “La eficacia de la analogia consiste en comparar lo dudoso con algo semejante que no ofrece duda, y
clarificar cosas que ofrecen dudas mediante otras totalmente seguras”. la utilizacion generalizada del
estadistico mencionado y la evidente analogfa con el indice Sainte Lagué, nos parece razén
suficiente para el uso del indice cuando queremos encontrar una medida de qué tanto se ajusta
una distribucién de escafios (ej= porcentaje de escafos)) a la distribuciéon de los votos
(vi=porcentaje de votos) de una eleccién, si observamos el paralelismo entre el porcentaje de
escafios (e;) y una frecuencia observada o empirica (O;) y entre el porcentaje de votos (vi) y la
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frecuencia esperada o teérica (Ei). Asf las expresiones matematicas del indice y el estadistico
son respectivamente:

ISL = Zm (el L) y Zm (Ol L)

Los significados de cada uno de los términos son los dados al explicar el paralelismo antes
mencionado y m es el nimero de listas en el caso del indice y el de intervalos en el caso del
estadistico.

La ventaja de la utilizacién del método de Divisores Impares para la asignacién de escafios en
una eleccién en particular se da porque la distribuciéon que genera minimiza el Indice Sainte
Lagué, que como hemos visto es el indice de mejores caracteristicas para medir la
desproporcionalidad; sin embargo, el que la asignacién se realice asi, y en todas y cada una de
las elecciones necesarias para conformar un ente como la Asamblea Nacional, o del segmento
de asamblefstas provinciales de ese organismo, no garantiza que el resultado global: acumulado
de todas esas elecciones, sea de una baja desproporcionalidad. Hay otros factores que no
dependen del método de asignacion de escafios que pueden aumentar esa desproporcionalidad,
un analisis de la desproporcionalidad global o desproporcionalidad del sistema electoral se
realiza en el siguiente capitulo.
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8. Desproporcionalidad del Sistema Electoral Legislativo
Ecuatoriano o Desproporcionalidad Global

La desproporcionalidad del Sistema Electoral Legislativo o Desproporcionalidad Global en su
conjunto, depende no solo del método o métodos de distribucion de escafios aplicados en cada
eleccion sino de otras circunstancias, como son: la desproporcionalidad entre numero de
escafios asignados a cada circunscripcién y su poblacién; el ambito de accién de cada partido o
movimiento participante: nacional, regional, provincial; en los partidos de amplio ambito de
accion, el caracter propio de cada uno con relacién a si su fuerza electoral es concentrada en
una o pocas circunscripciones o mas homogéneamente distribuida; la existencia o no de
umbrales electorales; y, otras menos importantes.

Un ejemplo muy claro de algunas de estas circunstancias tenemos en las elecciones de
asambleistas provinciales de Ecuador del afio 2013 que presentamos a continuaciéon:

Tabla 16. Porcentajes de votos y escanos con los métodos D Hondt y
Webster de las cuatro listas mds votadas y de otros partidos o movimientos
con o sin representacion en las elecciones de asambleistas provinciales
en Ecuador el ano 2013.

Con D Hondt Con Webster

Listas % Votos | % Escainos | % Votos | 60.4%

1 50.74% 74.14% 50.74% 6.03%

2 8.95% 5.17% 8.95% 12.93%

3 8.32% 6.90% 8.32% 6.03%

4 5.38% 5.17% 5.38% 12.93%

Otros con R. 2.34% 8.62% 2.34% 14.66%
OfrossinR. | 24.27% 0% 24.27% 0%

Total 100% 100% 100% 100%

Se presentan por orden de votacién las primeras cuatro listas y los otros partidos o
movimientos, éstos se distinguen en dos grupos: los “Otros con representacién” y los “Otros
sin representacién”. Bajo la identificacién “Con D’Hondt” constan las votaciones y asignacién
de escafios efectivamente realizada por ser ese el método vigente (divisores naturales), en
cambio “Con Webster” se presentan las asignaciones que se habrian dado con aplicacion del
método de divisores impares. Logicamente, con este método acceden a la asignacién mas
partidos o movimientos que con D’Hondt, eso hace que el porcentaje de votos del grupo
“Otros con representacion” se incremente y el de “Otros sin representacion” disminuya, en la
misma cantidad, dando la suma 26,61% en ambos casos.

En el grupo de otros con representacion se agrupan algunos partidos pequefios con importante
incidencia electoral en alguna provincia y casi nula en otras, o partidos o movimientos con
presencia exclusiva en una provincia.

Los otros sin representacion, que con el método D’Hondt tienen una votacién cercana a la
cuarta parte del total, no reciben ningun escafio, provocando de hecho un incremento
significativo en la desproporcionalidad global del sistema, morigerada en parte con la
sustitucion del método por el de Webster.
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Con ambos métodos, podemos observar que el tercer partido mas votado, 8,32% de los votos,
tiene mayor asignacién de escafios que el segundo, que por lo tanto tiene mayor votacion,
8,95%, pero mucho mas concentrada en una sola provincia, en tanto que el tercero lo tiene mas
homogéneamente distribuida.

Con miras a “medir” la desproporcionalidad general del sistema electoral ecuatoriano, en este
caso del subsistema correspondiente a la Asamblea Nacional, y dentro de €, del segmento de
asamblefstas provinciales, debido a la enorme cantidad de partidos y movimientos politicos y
no pocas alianzas, nos hemos visto obligados a realizar la agrupacion de los otros partidos o
movimientos. Sin embargo, de ser esta una practica comun, en la mayorfa de los casos no se
distinguen en el grupo de otros los que si obtienen representacioén de los que no lo consiguen
(Goldenberg & Fisher, 2017).

Como sin duda, considerar cuatro partidos y “Otros” en dos grupos, es diferente a hacerlo con
un solo grupo, también lo es no tomar cuatro partidos sino tres o cinco, entonces vemos que
esta “medida” de la desproporcion del Sistema Electoral puede resultar un tanto arbitraria o
por lo menos no absolutamente definida. No olvidemos que, por otro lado, el instrumento de
medicién tampoco es asunto finiquitado (Urdanoz, J, 2006). Entonces, para orientar un poco
sobre esta preocupacion de la desproporcionalidad general de un sistema electoral, més alla del
método de asignacién de escafios, que puede contribuir a aumentar o disminuir la
desproporcionalidad general, analizatemos lo que ocurre con algunos indices de
desproporcionalidad; y, por supuesto, veremos qué ocurre solamente con dividir o no el grupo
de otros en dos subgrupos.

Los valores de los indices antes analizados, para los cuatro partidos y los dos grupos de “otros”,
con y sin representacion, son los siguientes:

Tabla 17. indices de desproporcionalidad global considerando las cuatro
listas mds votadas y otros partidos con y sin representacion. Elecciones de
asambleistas provinciales en Ecuador el aio 2013.

iLyHanby | Gallagher | i.D’Hondt | D- Relativa | I.S.Lagué
Con D Hondt 29.68% 24.42% 3.684 4777 53.76%
Con Webster 23.87% 17.92% 2.589 3.780 40.65%

Noétese que, inclusive el indice D "Hondt resulta menor con Webster que con el propio
método D"Hondt.

Los mismos indices, pero para los cuatro partidos y un solo grupo de “otros”, son los
siguientes:

Tabla 18. indices de desproporcionalidad global considerando las cuatro
listas mds votadas y un solo grupo que incluye a todos los otros.
Elecciones de asambleistas provinciales en Ecuador el afio 2013.

iLyHanby | Gallagher | i.D’Hondt | D- Relativa | I.S.Lagué
Con D Hondt 23.40% 21.07% 1.461 1.769 24.80%
Con Webster 14.87% 11.52% 1.554 1.640 10.77%

Quiza presentar los dos cuadros conjuntamente puede complicar un poco las cosas, pero al
mismo tiempo nos permitird una mds rica variedad de observaciones que esperamos vayan en
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la direccion de orientar este tema de la desproporcion, ya no en la asignacién de escafios en una
eleccion pluripersonal sino en el resultado acumulado de varias elecciones.

En cada uno hemos calculado cinco indices de desproporcionalidad con dos métodos de
asignacién de escafios cada uno, de entre una gran cantidad de métodos propuestos -poco
utilizados en la prictica- pero aclaremos, se trata de dos métodos de asignacion de escafios en
cada una de las elecciones pluripersonales, pues aunque hay intentos de introducir asignaciones
que consideran la globalidad: “escafios compensatorios”, por ejemplo, en el pais no pasan
todavia de ejercicios académicos que pueden y deberfan ser mas estudiados, tanto en el
planteamiento como en su evaluacién (Ramirez-Marriot, 2016). Los cinco indices presentados,
asf mismo dentro de una cantidad muy grande de indices propuestos, también pocos de ellos
utilizados en la prictica (Ocafia y Ofate, 1999), miden diferentes aspectos de la
desproporcionalidad.

Veamos, los dos primeros, son dos formas de medit lo que se conoce como
desproporcionalidad absoluta: en esencia diferencias entre porcentajes de escafios y votos. Hay
alta correlacion entre los valores que toma uno y otro indice en las diferentes distribuciones
posibles en una eleccién dada, el primero, Indice Loosemore y Hanby y el segundo el de
Gallagher o de Minimos Cuadrados (Gallagher, 1991). Mas frecuentemente utilizado
inicialmente el primero pero rebasado por el segundo a partir de 1994, auge que le lleva a
constituirse practicamente como el tnico en todos los estudios electorales.

Ese auge del indice de Gallagher y “/as anomalias que le rodean” provocan la preocupacion y en
consecuencia fuertes ctiticas, algunas de ellas no bien sustentadas, por parte de Jorge Urdanoz
Ganuza (2016), quiza en parte por la excesiva preferencia del autor por el indice Loosemore y
Hanby o de desproporcionalidad absoluta, al cual, en el Resumen o Abstract de su articulo, se
refiere como “e/ indice mas sencillo e intuitivo de todos. ..”

Existe una considerable analogfa entre el indice de desproporcionalidad de minimos cuadrados
con la medida estadistica de dispersion, la Desviacion Tipica o Estandar. La alta utilizacion de
esta ultima en aplicaciones de Estadistica quiza influy6 en la preferencia creciente del indice de
Gallagher o de minimos cuadrados.

Los siguientes dos indices, D’Hondt y de Desproporcionalidad Relativa son sin duda menos
utilizados. Siendo medidas de desproporcionalidad relativa, no estén definidos en porcentajes.

El indice D’Hondt que se minimiza con distribuciones generadas por el método del mismo
nombre en una eleccién pluripersonal particular!®, no necesariamente es menor cuando se
evaldan los resultados globales de varias elecciones como ocurre con las elecciones para
miembros de la Asamblea Nacional. El de Desproporcionalidad Relativa no se minimiza
necesariamente con alguno de los métodos conocidos, pero, sin duda, una de las diferentes
distribuciones correspondientes a una eleccion en particular presentara el menor valor de este
indice.

El dltimo, el indice Sainte Lagué, mide la desproporcionalidad considerando la absoluta y la
relativa al mismo tiempo; tiene una fuerte analogfa con el estadistico ? de intensa aplicacion
en investigacion en general; comparado con diferentes indices propuestos, tiene el mayor
coeficiente de variacion de los valores que arrojan las diferentes distribuciones posibles de un
nimero n de escaflos entre m listas participantes, propiedad que da cuenta de su mayor
capacidad de discriminar la diferente desproporcionalidad de esas distribuciones;

16 En la primera tabla resulta menor el correspondiente al cdlculo del indice con asignacion
global realizada con Webster y no con D'Hondt, por fratarse de asignacién acumulada de 31
elecciones.
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concomitantemente tiene gran sensibilidad a transferencias; es considerado por investigadores
de sistemas electorales como el indice que deberia establecerse como la medida estandar de
desproporcionalidad; se minimiza cuando la asignacién de escafios se realiza con el método de
divisores impares, naturalmente al tratarse de una elecciéon en particular, en donde a nuestro
entender es insustituible. El reemplazo que el indice Loosemore y Hanby ha tenido por el indice
de Gallagher, en analisis comparado de sistemas electorales, se dio con cierta facilidad por ser
dos formas similares, no iguales, de medir un mismo aspecto de la desproporcionalidad, la
desproporcionalidad absoluta. Eso explica, por ejemplo, los altos coeficientes de correlacién
existentes entre los valores que toman uno y otro {ndice en las diferentes distribuciones logicas
posibles en una eleccién dada. En el siguiente grafico se presenta la correlacion existente entre
los 175 valores que toman estos dos indices correspondientes a otras tantas distribuciones
légicas posibles de quince escafios entre quince listas. Al coeficiente de determinacién R? =
0,875, le corresponde el coeficiente de correlacién R = 0,9354.

Figura 3. Correlacion entre el indice de Gallagher y el indice Loosemore y
Hanby. Eleccidon de Asambleistas Nacionales en Ecuador Ao 2017.

Correlacion entre indices de Gallagher y Loosemore y Hanby.
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Una correlacién perfecta se tiene entre los valores del Indice Loosemore y Hanby y el Indice
Rae, todos los puntos estin sobre una linea recta, la de ajuste de minimos cuadrados, en razén
de que el Indice Loosemore y Hanby es igual al Indice Rae multiplicado por el nimero de listas
y dividido para dos; es decir, dos indices miden lo mismo con escalas diferentes. El coeficiente
de cotrelacién naturalmente es 1.
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Figura 4. Correlacion entre el indice de Rae y el indice Loosemore y
Hanby. Eleccién de Asambleistas Nacionales en Ecuador Ano 2017.

Correlacién entre indices de Rae y Loosemore y Hanby.
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El coeficiente de correlacion entre el indice Rae y Gallagher para la misma eleccion,
naturalmente serd R = 0,9354, igual que entre Loosemore y Hanby y Gallagher. La recta de
ajuste es diferente, pero el coeficiente de determinacién R? = 0,875 y por lo tanto el de
correlacion R = 0,9354

Figura 5. Correlacion entre el indice de Gallagher y el indice de Rae
Eleccion de Asambleistas Nacionales en Ecuador Aio 2017.

Correlacién entre indices de Gallagher y Rae.
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En el caso del indice Sainte Lagué, a pesar de las varias ventajas y caracteristicas positivas que
tiene, creemos mas dificil el proceso de sustitucién del indice de Gallagher, por ejemplo, porque
lo que mide es un aspecto mas integral de la desproporcionalidad, la absoluta y relativa al mismo
tiempo, lo que significarfa un cambio mas drastico en el analisis comparado.

Comentemos algo de los nimeros que representan la desproporcionalidad del sistema electoral:
de la pequefia muestra de los diferentes valores que pueden describir la “desproporcionalidad”
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del Sistema Flectoral Ecuatoriano, tendriamos que realizar un nuevo tamizado para no tener
una variedad tan alta de valores y de unidades o formas de expresar esta desproporcionalidad,
en principio descartemos los indices que miden unicamente desproporcionalidad relativa, asi
los indices D’Hondt y de Desproporcionalidad Relativa tendrdan un comentario marginal
posterior.

Entonces quedan los mas utilizados Loosemore y Hanby, Gallagher y Sainte Lagué. A pesar de
que hemos sefialado como el indiscutido mejor indice al Gltimo, restrinjamos su aplicacion para
la asignacion de escafios en una eleccién particular y quedémonos con los dos primeros para el
analisis comparado de sistemas electorales.

Por ultimo, dada la analogfa con la medida estadistica mas utilizada, la Desviacién Tipica y por
ser también el mas utilizado en la actualidad, nos quedatemos con el indice de Gallagher o de
Minimos Cuadrados. Es destacable el hecho de que Gallagher no le dio su nombre, sino que
fue precisamente este investigador de sistemas electorales el que lo identificé como de Minimos
Cuadrados.

Antes de analizar los resultados presentados en las tablas anteriores haremos unas ultimas
observaciones especificas sobre el indice seleccionado, si bien tiene una definicién, llamemos
precisa, el mismo Gallagher, su proponente, realiza una simplificacién al agrupar los partidos
politicos que no obtienen escafios en el grupo otros. Inclusive una variante propuesta por
Lijphart los elimina del todo. Nosotros, por la cantidad de partidos, movimientos y alianzas
que funcionan en algunas circunscripciones y no en otras, no solamente hemos agrupado los
partidos que no reciben escafios sino hemos considerado los cuatro partidos mds votados y
todos los demids los hemos clasificado como otros, distinguiendo éstos en “otros con
representacioén” y “otros sin representaciéon”, hecho que sin duda afecta la valoracién del indice.
Lo dicho es una muestra de que, con un sistema de partido tan disparatado como el de nuestro
pafs, pretender una medida, no digamos precisa, simplemente razonable de
desproporcionalidad global, es una aventura sin mayor esperanza de éxito.

El indice de Minimos Cuadrados, en parte por la simplificacion de agrupar los partidos
pequefios, ha sido calificado de:

[-..] sesgado desde el punto de vista politico: dado que otorga poco peso a las
desviaciones pequefias, minusvalora siempre la cantidad de desproporcionalidad
correspondiente a los pequefios partidos que no obtienen escafio. De alguna manera,
el indice de Minimos Cuadrados implica entonces introducir el «Efecto Mateo» ya no
en la asignacion de escafios, sino en la propia medicién de la desproporcionalidad de
tal asignacion™®.

En efecto, si en un primer momento son los electores los que hacen «pequefios» a
ciertos partidos (v la primera ponderaciéon toma nota de esa decision del cuerpo
electoral), en un segundo tempo es el propio investigador el que, al medir la
desproporcionalidad, utiliza un indice que interpreta (mediante una segunda
ponderacién superpuesta a la primera) que los partidos deben pesar menos todavia de

lo que los electores han decidido**.

Lo cierto es que el versiculo del primer evangelista no puede describir mejor el
proceso: «al que produce se le dara hasta que le sobre, mientras al que no produce se
le quitara hasta lo que habfa recibido» (Mateo 25:29). (Urdanoz, 2006, pp. 285, 286)

* Este primer parrafo de la cita transcrita tiene la siguiente referencia signada con el numero
28:
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M. Alcantara-Saez (en Gobernabilidad, crisis y cambio. Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1989, p 52) utiliza la expresion «Efecto Mateo» para referirse a la regularidad descrita
por Rae segun la cual todo sistema electoral beneficia a los partidos grandes y perjudica a los
pequedios. Rae cita tanto a Mateo como al mas siniestro Alguacil de Nottingham («...como el
alguacil de Nottingham, el régimen electoral suele robar al pobre y dar al ricow). En D. W. Rae.
Leyes electorales de partides, pag. 140 y 87.

** Al segundo parrafo le corresponde esta otra, la referencia 29:

Es la propia construccién matematica del indice la que de por s implica tal consecuencia. Como
se ha dicho, con ¢l «se quita importancia a las desviaciones pequefias y por tanto a la no
representacién de partidos pequefios» (en Marfa Luis Marquez, Representacion proporcional.
Representacion parlamentaria. Tesis Doctoral, Universidad de Granada, Dpto. de Matematica
Aplicada, Granada, 1997, pag. 18. A tal circunstancia conceptual se ha de afiadir, en la propuesta
de Lijphart, la recomendacion gperativa de ignorar a los partidos pequefios calificados como
«otros partidos». Las razones que esgrime para ello nos parecen absolutamente desafortunadas
(no solo desde el punto de vista meramente analitico o matematico, sino desde una perspectiva
y directamente normativa), pero no podemos entrar ahora en valorarlas.

Para no complicar mas el asunto, solamente seflalamos que, elevar al cuadrado las desviaciones
acumuladas de los partidos pequefios, que no obtienen escafios, al considerarlos como el grupo
de otros de ninguna manera significa restar valor a las desviaciones de esos partidos para
“perjudicarlos”, es todo lo contrario. Esa doble ponderacion, sefialada en una de las criticas del
profesor Urddnoz y subrayada por nosotros en el segundo parrafo de la transcripcion, es
casualmente la que permite relievar esas injustas desviaciones a favor de los partidos grandes.
La simplificacion de agrupar los partidos pequefios en otros va, asi mismo, en la direccion de

incrementar el valor del indice: el cuadrado de la suma de nimeros positivos es siempre mayor
que la suma de los cuadrados de ellos. Otra cosa diferente es distinguir en el grupo de otros los
que consiguen representacion de los que no lo consiguen.

Concordamos con Urdanoz en dos cosas: 1.- La divisién para dos en la suma de las diferencias
de porcentajes de escafios y votos en valor absoluto para el calculo del indice Loosemore y
Hanby, es absolutamente justificado en funcién de lo que quiere representar el indice, no asi en
el caso de la suma de las diferencias al cuadrado del indice Gallagher; y, 2.- La eliminacién de
los “otros partidos” propuesta por Lijphart, si puede distorsionar la medida, en ocasiones de
manera significativa, especialmente cuando la aplicacién de métodos de distribucion de escafios
perjudica ostensiblemente a los partidos pequefios, sin embargo, eso no ocurre por ejemplo en
la eleccion federal canadiense de 2015.17

Pues bien, con todas las limitaciones sefialadas, realizamos los siguientes andlisis, previamente
incluimos nuevamente los contenidos de las tablas ya presentadas con los valores desglosados
de cada uno de los indices:

El indice de Gallagher toma, los siguientes valores:

17 Wikipedia. indice de Gallagher. Atencién obtenida en Canadd. Da cuenta de que el indice
agrupando los partidos que no obtuvieron escafios, como propone Gallagher, el indice toma
el valor 12,02 (sic)*. Con elaboracién propia hemos comprobado que, eliminando los “otros,
partidos que no obtuvieron escanos” apenas baja a 12,01%. Los “otfros” son insignificantes en
votos y naturalmente en escanos. (sic)* deberia decir 12,02%.
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Tabla 19. Valores del indice de Gallagher con asignaciones con D Hondt o
con Webster y dos formas de agrupacién de otros grupos.

Cuatro partidos y dos grupos de otros: cony indice
sin representacion Gallagher
Con método D'Hondt 24,42%
Con Método Webster 17,92%
Cuatro partidos y un solo grupo de otros. G::;i' ;ﬁer
Con método D'Hondt 21,07%
Con Método Webster 11,52%

Con dos grupos de otros, la tabla nos dice que el indice Gallagher baja de 24,42% a 17,92% si
la asignacién de escafios en cada una de las 31 elecciones se realiza con el método de divisores
impares en sustitucion del de divisores naturales6,5% menos que es un efecto muy positivo de
una de las medidas que hemos venido sosteniendo indispensables, esto es sustituir el método
D’Hondt por el de Webster en la eleccién de asambleistas provinciales y légicamente también
de representantes de los migrantes.

En la segunda parte de la tabla estos valores pasan de 21,07% con asignaciones realizadas con
D’Hondt a 11,52% con las realizadas con Webster, es decir, no distinguir los grupos “otros
con representacién” y “otros sin representaciéon” y considerar unicamente el grupo “otros”
ademas de los cuatro partidos mas votados, da valores del indice mas bajos, pero de ninguna
manera significa que el sistema es menos desproporcional, por la diferente manera de
considerar los “otros”, lo es, y muy significativamente, por la manera de asignar los escafios,
es decir, en una y otra forma de agrupar los otros: en dos grupos con y sin representacion, o en
un solo grupo, el indice baja de 24.42% a 17.92% en el primer caso por pasar de asignaciones
con D Hondt a asignaciones con Webster y en el segundo de 21.07% a 11.52% por ese mismo
cambio. Por todo lo explicado, si se quiere comparar con otros sistemas electorales, este hecho
debe ser tomado en cuenta. Cambiar el método de distribucién de escafios si cambia la
desproporcionalidad global pues cambia la asignacioén, cambiar de forma de agrupar no tiene
ningun efecto en la desproporcionalidad sino unicamente en el valor que toma este indicador,
asunto a tomarse en cuenta para comparaciones con otros sistemas electorales. Aqui hablar del
“efecto Mateo” resulta una exageracién pues, nadie quita nada a nadie con la diferente forma
de agrupar los “otros” para efectos de calculo del indice.

Aunque resulte redundante, bajar el indice de 24.42% a 21.07% por el cambio de la forma de
agrupar los “otros” con asignaciones con D'Hondt, o bajar de 17.92% a 11.52% con
asignaciones con Webster, no son cambios en la desproporcionalidad del sistema: son
solamente cambios en los valores que toma el indice que deben ser considerados para
comparaciones con otros sistemas. Pasar el indice de 24.42% a 17,92% con la primera
agrupacion o de 21.07% a 11.52% en la segunda agrupacion, es si una evidencia de disminucion
de la desproporcionalidad por el cambio de asignacion con D "Hondt a Webster.

Ahora tratemos de contestar esta pregunta: ¢ Es mejor la primera forma de agrupar o la segunda?
O una mas general ¢Es aceptable realizar agrupaciones para el calculo del indice de Gallagher?

Parece ser que el analisis comparado de sistemas electorales, de no mediar la atencién a estos
asuntos, en un momento dado nos puede conducir a comparar peras con manzanas, una de las
primeras cosas que aprendi que no es conveniente hacer, especialmente en asuntos
matematicos, otra cosa serfa el opinar sobre el sabor de unas y otras.
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Entonces, no hay duda de que la sustitucion del método D’Hondt por el de Webster, para la
asignacién de escafios implica, no solamente el cambio del valor del indice sino disminucion en
la desproporcionalidad, pero tener una medida de esa disminucién ahora resulta otro problema.

En el primer caso, con dos grupos de otros, disminuye 6,5% (24,42% a 17,92%) pero en el
segundo 9,55% (21,07% a 11,52%)) y todavia con relacién a un valor menor, podemos ponerlo
asi: en el primer caso la desproporcionalidad medida con las asignaciones hechas con Webster
es el 73,38% (17,92% respecto a 24,42%) de la desproporcionalidad medida con las
asignaciones hechas con D’Hondt, pero en el segundo, con un solo grupo de “otros”, resulta
el 54,67% (11,52% respecto a 21,07%).

¢Cudl es el verdadero efecto de cambiar el método de distribucién de escafios en la
desproporcionalidad del sistema electoral de asambleistas provinciales del Ecuador? Pregunta,
sin duda, de muy dificil respuesta. En no pocos estudios, la distincién del grupo de otros es
poco practicada, entonces estarfamos tentados a decir “sustituir el método D’Hondt por el de
Webster reduce la desproporcion, medida con el indice de Gallagher, a casi la mitad (54,67%)”,
pero también es cierto que hay estudios en donde el grupo de otros lo conforman solo los
partidos que no tienen asignacion de escafios, es mas, la propia propuesta de Gallagher es
casualmente agrupar a esos partidos.

El indice de Loosemore y Hanby toma, los siguientes valores:

Tabla 20. Valores del indice Loosemore y Hanby con asignaciones con
D Hondt o con Webster y dos formas de agrupacion de otros grupos.

Cuatro partidos y dos grupos de otros: con y indice Loosemore y
sin remplazamiento Hanby

Con método D'Hondt 29,68%

Con Método Webster 23,87%
Cuatro partidos y un solo grupo de otros lglies I!.Izc:‘;eymore Y
Con método D'Hondt 23,40%

Con Método Webster 14,87%

Entonces hagamos el mismo ejercicio con el indice Loosemore y Hanby. En el primer caso
baja 5,81% (29,68% a 23,87%) y en el segundo 8.53% (23,40% a 14,87%), las cosas no son muy
diferentes, ya lo dijimos, los dos indices estin muy correlacionados. Con dos grupos de otros
el indice se reduce con Webster al 80,42% y con un solo grupo de otros al 63,55%, con relacién
a los valores que toma el indice con las distribuciones generadas con D’Hondt.

Estos son solo ejemplos de lo dificil que resulta medir unfvocamente una desproporcionalidad
y una variacioén de ella producida por modificaciones en la legislacién electoral, lo que no nos
queda duda y espero que, a nadie, es lo positivo de desterrar, quiza para siempre, el método de
divisores naturales en nuestra ley.

El indice de D’Hondt toma, los siguientes valores:
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Tabla 21. Valores del indice D "Hondt con asignaciones con D "Hondt o con
Webster y dos formas de agrupacién de otros grupos.

g‘:ﬁ;ﬁ. f:r:;:ﬁ:oy dos grupos de otros: cony sin indice D'Hondt
Con método D'Hondt 3,684
Con Método Webster 2,589
Cuatro partidos y un solo grupo de otros indice D’Hondt
Con método D'Hondt 1,461
Con Método Webster 1,554

Con el indice D’Hondt pasan dos cosas destacables: con la primera agrupacion, resulta menor
(2.589) cuando las asignaciones se dan con el método de divisores impares —Webster- que con
el de divisores naturales —D’Hondt- (3.684) contrario a lo que ocurte en una elecciéon en
particular, en donde este indice se minimiza con aplicacién de divisores naturales. Con la
segunda agrupacion, como con los demas indices, los valores son menores a los de la primera
agrupacion (con D’Hondt pasa de 3,684 a 1,461 y con Webster de 2,589 a 1,554) pero esa
disminucién resulta bastante mas marcada con el método D’Hondt que con Webster, llegando
a ser, para esta agrupacion, inclusive menor el indice con el propio método D’Hondt que con
Webster (1,461 y 1,554 respectivamente) pareceria que tuviera algo mas de 16gica; sin embargo,
es un cambio que solo con un indice tan deficiente como el indice D’Hondt puede ocurrit. Por
esta y muchas razones mds, espero que entre ellas no esté mi limitada informacién, no tengo
noticias de que a alguien se le haya ocurrido utilizar este indice para anélisis comparado de
desproporcionalidad de sistemas electorales. Lo dltimo podriamos decir que también ocurre
con el indice de Desproporcionalidad Relativa.

El indice de Sainte Lagué toma, los siguientes valores:

Tabla 22. Valores del indice Sainte Lagué con asignaciones con D Hondt o
con Webster y dos formas de agrupacién de otros grupos.

Cuatro partidos y dos grupos de otros: con y sin indice Sainte
remplazamiento Lagué
Con método D'Hondt 53,76%
Con Método Webster 40,65%
Cuatro partidos y un solo grupo de otros indice Sainte
Lagué
Con método D'Hondt 24,80%
Con Método Webster 10,77%

Con el indice Sainte Lagué pasan también cosas destacables: con la primera agrupacion hay una
disminucién de 13,11% (53,76% - 40,65%) al pasar las asignaciones de divisores naturales a
impares y con la segunda un 14,03% (24,8% - 10,77%). En medidas relativas el indice se reduce
con Webster al 75,61% del valor con D’Hondt (40,65% respecto a 53,76%) en la primera
agrupacion y al 43,43% en la segunda (10,77% respecto a 24,80%). Si bien el efecto del cambio
de método de asignacion de escafios es comparable a lo que ocurre con Loosemore y Hanby o
con Gallagher, el cambio de agrupacion resulta que afecta mucho mas a este indice. Con
D’Hondt pasa de 53,76% en la primera agrupacién a 24,80% en la segunda y con Webster de
40,65% a 10,77% en la segunda. El indice Gallagher solamente pasa con D’Hondt de 24,42%
a 21,07% de la primera a la segunda agrupacion y con Webster de 17,92% a 11,52%, Eso
demuestra la mucho mayor sensibilidad del indice Sainte Lagué.
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Al ser nuestra perspectiva de analisis de los sistemas electorales la estadistico-matematica, a
diferencia de investigadores de Ciencia Politica muy destacados, que, sin dejar de setlo, poco
incursionan en ella, considero aventurado pretender medir y mucho menos con precision, tanto
la desproporcionalidad global de los sistemas electorales como los efectos de medidas
legislativas que busquen disminuir esa desproporcionalidad, al menos en nuestro pas.

Esta poco optimista forma de ver la medicién de la desproporcionalidad global esta
seguramente marcada por el incipiente desarrollo de nuestro sistema electoral, en el cual, la
abundancia de partidos, movimientos y alianzas, es posiblemente la caracteristica mas
destacable; y, en el pasado reciente, la aplicaciéon de uno de los métodos que generaba
distribuciones muy desproporcionales en el segmento mas amplio de la Asamblea Nacional,
116 asambleistas provinciales y seis representantes de los migrantes, de un total de 137
legisladores. Ciertamente una realidad muy diferente a la de Canada, por ejemplo.

Si interesan las comparaciones, recomendaria tratar de identificar claramente las condiciones y
caracteristicas de los sistemas que se comparan.

Siendo mas, mucho mas, hombre de nimeros que, de letras, confieso mi inclinacién por
identificar medidas que busquen disminuir la desproporcionalidad global de un sistema
electoral, aunque no podamos cuantificar en forma precisa esos efectos. Me contento con saber
que sustituir el método D’Hondt por el de Webster va en esa direccion, no pretendo saber ni
decir cuanto, me contento con saber que es bastante. Asi mismo, sé que en las circunscripciones
grandes las distribuciones resultan, con cualquier método y en general, menos
desproporcionales que en las pequefias, pero sé también que pueden haber resultados
electorales que en ocasiones contradigan esta caracteristica, tampoco escapa a mi conocimiento
que en nuestra constitucién hay un principio que privilegia la proporcionalidad a la
gobernabilidad, pero también hay otro que habla de la igualdad del voto, y que, cuando de
conformar un mismo organismo con varias elecciones se trata, medidas que pueden ir en la
direccién de mejorar el uno pueden afectar al otro y viceversa, por eso cualquier medida en la
direccion de mejorarlos debe ser analizada conjuntamente.

A pesar de todas estas observaciones, las dos valoraciones del indice Gallagher en la agrupacion
con los cuatro partidos mas votados, “otros con representaciéon” y “otros sin representacion”,
con las asignaciones generadas por los métodos de D’Hondt (24,42%), y Webster (17,92%), y
las valoraciones medias de este indice que se incluye en E/ sistema electoral legislativo y el mandato
constitucional de proporcionalidad, de Cristina Ramirez Marriot, 2016, para circunscripciones de
tamafios entre dos y seis, y la media de esas medias (24,92%), nos permiten una comparacion
de estas valoraciones, al corresponder unas y otras al subsistema de asambleistas provinciales
en nuestra legislacion electoral. La realizamos con una representacion grafica de estas
elaboraciones y esperamos resulte ilustrativa.

79



Figura 6. indice de Gallagher por tamaiio de circunscripcién con D Hondt
y valores con D’Hondt y con Webster calculado con los cuatro partidos
mds votados y con ofros con y sin remplazamiento.

Eleccién de Asambleistas Provinciales en Ecuador 2013.
indice de Gallagher por tamaiio de Circunscripcién con D'Hondt
y Valores con D'Hondt y con Webster calculado con los cuatro
partidos mds votados y con "ofros con" y "otros sin"
representacion
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Los valores del indice global de Gallagher con asignaciones con D’Hondt -24,42%- y con
Webster -17,92%- esta representado por las lineas delgadas: continua y punteada, paralelas al
eje horizontal. Los valores puntuales para tamafios entre dos y seis consta en el articulo
mencionado de Cristina Ramirez Marriot, son valores promedio de los que toma el indice para
cada circunscripcion: asi, 29,38%* es el valor promedio de los seis valores correspondientes a
las seis circunscripciones de tamafio dos; 28,17%%* es el promedio de los, también seis, valores
correspondientes al tamafio 3; el 22% correspondiente al tamafio cuatro es el promedio de los
10 valores del indice correspondientes a las 10 circunscripciones de ese tamafio; 23,1%
corresponde al promedio de las 8 circunscripciones de tamafio 5; y, 22% correspondiente al
tamafio seis es el valor del indice de la tnica circunscripcién de ese tamafio, la de la provincia
de Los Rios.

*En el caso de los tamafios dos y tres nos hemos permitido presentar las cifras con dos
decimales, en el original constan los valores 29,4% y 28,2%.

La recta continua paralela al eje horizontal y que corresponde al valor del indice Gallagher con
la asignacion real, es decir con D’Hondt, y con nuestra agrupacién (24,42%), resulta similar al
promedio de los cinco valores correspondientes a los cinco tamafos de circunscripcién
(24,92%) representado por la linea continua gruesa. Pero esto no es mas que una mera
coincidencia, la otra agrupaciéon nos dirfa otra cosa y el promedio de los cinco valores es
solamente eso, promedio simple de promedios simples, no ponderados como correspondetia
y por lo tanto no es el valor estricto del indice, si pudiéramos hablar de que hay uno.
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También, a pesar de estas limitaciones, se observa claramente tres cosas importantes: la
desproporcionalidad disminuye con la asignacién realizada en todas las circunscripciones con
el método de Webster en comparacién con las del método D’Hondt; la desproporcion
disminuye al incrementarse el tamafio de la circunscripcion; y, la desproporcionalidad del
sistema electoral ecuatoriano es muy alta. Segin los estandares usuales, no podriamos decir que
se trate de un Sistema de Representacion Proporcional, a pesar de que nuestra Constitucion lo
manda. Por lo tanto, lo menos que podemos esperar, es que se mantenga para todas las
elecciones el método de divisores impares.
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9. Desmitificando los Limites de la Cuota y Defensa del
método de Divisores Impares: Webster, o mds
apropiadamente, Sainte Lagué; y, del indice Sainte
Lagué

Cuando se analiza la desproporcionalidad global de un sistema electoral, como el sistema
electoral de asambleistas provinciales en el caso ecuatoriano, quiza cabe utilizar un indice como
el de Gallagher, que no se minimiza necesariamente con el método con el que se realizan las
asignaciones de escafios en cada una de las elecciones que forman parte del sistema.

En el caso de una eleccién particular, parece lo mas conveniente seleccionar un método que
genere distribuciones que minimicen alguno de los indices de desproporcionalidad, cambiando
asi el objetivo de buscar “el mejor método” por el de buscar “el mejor indice de
desproporcionalidad”.

Como Balinsky y Young (1982) demostraron matematicamente que no hay método que cumpla
al mismo tiempo los limites de la cuota y que no dé lugar a paradojas, los investigadores de
sistemas electorales, especialmente los de la vertiente estadistico-matemadtica, han buscado
acercarse a cumplir este ideal ante la imposibilidad de alcanzarlo plenamente. El resultado ha
sido una proliferacién de métodos y variantes de ellos, aunque son pocos los que han tenido
aplicacion significativa en la practica.

Nuestro analisis se ha centrado basicamente en tres métodos: Cocientes y Restos Mayores,
Divisores Naturales y Divisores Impares, conocidos también como Hare o Hamilton, D’Hondt
y Webster o Sainte Lagué, respectivamente. El primero cumple los limites de la cuota, pero
puede generar paradojas, el segundo y el tercero no producen paradojas, pero incumplen los
limites de la cuota, el segundo solo el limite superior, pero con una frecuencia alta y el tercero
el superior con frecuencia mucho menor y el inferior con una frecuencia minima. La
importancia dada a estos dos asuntos: limites de la cuota y paradojas, como sefialdbamos, dan
lugar a vatios otros métodos y variantes que han tenido muy poca aplicacién. Quiza el mayor
logro en esta bisqueda lo constituye el Método Hibrido Hare-Webster propuesto por el
matematico griego Charalampos Tsitouras que serd motivo de un analisis especial.

Imperiali, Imperiali Modificado, Cuota de Drop, inclusive un Sainte Lagué Modificado, y tantos
mas, son ejemplos de este afan de “mejorar” el método.

Personalmente creo que se parte de un error: dar la importancia que se le ha dado a los limites
de la cuota y no al indice de desproporcionalidad que evalie, de la mejor manera, esta
desproporcionalidad practicamente insalvable de las distribuciones de escafios en elecciones
populares pluripersonales.

Para graficar la ténica de la seleccion de métodos de distribucién de escafios o de las
conclusiones a las que puede conducir la metodologfa con la que se ha venido investigando y
proponiendo resolver el tema, nos permitiremos extractar algunos puntos del articulo Sistenas
electorales basados en la representacion proporcional de Victoriano Ramirez Gonzalez y Adolfo Lépez
Carmona.

A continuacidn, ese extracto:
4.1. Algunas propiedades importantes para elegir un método de reparto.

4.1.1. Exactitud. Una de las primeras propiedades que se persigne al construir un método de
reparto es la exactitud. Significa que si todas las cuotas de los partidos son cantidades enteras entonces
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el método debe dar solucidn iinica a ese problema_y la solucion debe coincidir con las cnotas (es decir
cuando no hay problema de redondeos no demos lugar a nna solucion extrana).

4.1.2. Homogeneidad. 1.a distribucion de escaiios debe ser la misma si los votos nos los dan por
unidades, por decenas, por miles, por porcentajes, etc. Por ejemplo, asignar 8 escaiios en proporcion a
los votos (460, 260, 80) debe dar la misma solucin que asignar los 8 escarios en proporcion a las

cantidades (4604, 260 8O0 ), para cualguier valor ded gue sea mayor gue cero.

4.1.3. Monotonia Un método de reparto de escarios se dice que es mondtono cuando al repartir
mds escafios ningiin partido recibe menos. Ejemplo 4. Consideremos que los votos en un municipio
han sido (630, 430, 330, 50, 40, 20). 1V amos a suponer que en este municipio hay que asignar 15
concejales con el método de Restos Mayores. Entonces, como las cuotas son (6.3, 4.3, 3.3, 0.5, 0.4,
0.2): El reparto con Restos Mayores es (6,4, 3, 1, 1, 0). Sin entbargo, si en lugar de 15 concejales
Jfuesen 21 los que corresponden al municipio las cuotas serian:

(630, 430, 330, 50, 40, 20) x 21/1500 = (8.82, 6.02, 4.62, 0.7, 0.56, 0.28) y ¢l reparto (9,
6,5, 1, 0, 0). Es decir, el quinto partido tiene un concejal si son 15 en total, pero no recibe ninguno
si son 21. Esta paradgja se conoce con el nombre de paradoja de Alabama.

4.1.4. Consistencia Un reparto siempre perjudica a unos partidos y beneficia a otros (ya que es
poco probable que todas las cuotas sean niimeros enteros). Asi, algunos partidos (los perjudicados)
empiezan a hacer cuentas comparando sus votos y escarios con los de otros partidos agraciados en el
reparto. Por ejemplo, al distribuir 10 escarios usando Resto Mayor para un problema en el que las
cuotas son (6,70, 2,65, 0,60, 0,05) el resultado es (7, 3, 0, 0). En este caso el partido claramente
mny peryudicado es el tercero y los beneficiados los dos primeros. Ast, una de sus posibles comparaciones
es con el primero. Puede argumentar que los 7 escarios recibidos entre ambos debian ser 6 para el
primero y uno para él porque, efectivamente, repartiendo 7 escarios en proporcion a los votos de ambos
(que pudieron ser 670 y 60) se obtiene las cuotas (6,42, 0,58) con lo cual el reparto de los 7 escasios
entre ambos partidos debe ser (6, 1). Este ejemplo muestra que una parte de reparto proporcional
obtenido con Restos Mayores, la correspondiente a los partidos primero y tercero, esto es (7, 0) no es
proporcional segin ese método ya que debia haber sido (6, 1). Ello significa que el método Resto
Mayor no es consistente.

4.1.5. Verificar la cuota Parece natural exigir que ningtin partido reciba mids escasios de los que
correspondan al redondeo por exceso de su cuota, ni menos del redondeo por defecto de su cuota. Eso
significa verificar la cuota. 1.dgicamente el método de Restos Mayores verifica la cuota. Sin embargo,
ningiin método de divisores cumple esta propiedad y sélo D Hondt verifica la cuota inferior, esto es le
garantiza a cada partido, al menos, tantos escaiios como vale el redondeo de su cuota por defecto.

4.1.6. Fortalecer coaliciones (castigar las divisiones en los partidos) Nos planteamos ahora
saber cdmo se comporta un método frente a coaliciones (0 a cismas) en los partidos. La hipotesis
que se hace, en estos casos, es que cuando dos partidos se unen en coalicion
el mimero de votos de esa coalicion va a ser igual a Ia suma de los votos que
obtendrian los dos partidos por separado. La pregunta que surge es si la coalicion obtiene
los mismos escarios o mds que por separado. La respuesta es que con el método de Jefferson (D’Hondt)
la coalicidn nunca obtiene menos escaiios que por separado, sino que obtiene un nimero ignal a la
suma de los que obtendrian ambos partidos por separado o superior. Ademds, esto es una propiedad
caracteristica de este método*. (pp. 34, 35)

#o ultimo resulta cierto, pero solo en una simulacién matematica en la que mecanicamente se
suman los votos de dos o mas partidos en una coalicion tedrica. En la practica es imposible
saber el resultado efectivo en votos de una alianza de partidos: el efecto sicolégico de
coaliciones contra natura puede producir resultados muy diferentes a los “esperados” y también
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puede haber alianzas con resultados sinérgicos en donde el total de votos puede ser inclusive
mayor que la suma de los componentes, la hip6tesis no se justifica plenamente.’

4.1.7. Imparcialidad En muchas ocasiones se desea que el método de reparto no prime a los
grandes partidos ni a los pequerios, es decir que, por ejemplo, la probabilidad de resultar beneficiado
para un partido grande sea la misma que la de ser perjudicado. Y lo niismo para los restantes partidos.
E/ tal caso se dice gue el método es imparcial. (p. 35)

Expuestas estas propiedades y previa la presentaciéon del cuadro comparativo los autores
sefialan:

La lista de propiedades deseables podriamos alargatla, pero las citadas estan entre las
mas importantes y son suficientes para comparar los métodos que hemos abordado.
Lo hacemos en el cuadro 2, en la que no incluimos la exactitud ni la homogeneidad,
ya que la verifican todos ellos. (p. 30)

Cuadro 2. Propiedades Deseables y Métodos”

Propiedad Restos Mayores Sainte Lagué Sainte Lagué D’Hondt
Modificado

Monotonia No Si Si Si

Consistencia No Si Si Si

Verificar Cuota Si No No No

Cuota infetior Si No No Si

Fortalecer

Coaliciones

Imparcialidad Si Si No No

El resaltado de las dos ultimas filas es nuestro.

Consideramos que, regularmente, el método de Restos Mayores si beneficia a las minorfas por
lo que no se le podtia considerar como imparcial; sin embargo, por excepcion, por ejemplo
cuando el método de divisores impares “incumple” el limite inferior de la cuota, asunto que
ocurre con infima frecuencia y en el Ecuador no se ha dado en ninguna de 105 elecciones
(provinciales, nacionales y de los migrantes) en 2013, 2017 y 2021, el método de los Restos
Mayores puede favorecer con sobreasignaciones a la lista mds votada, lo que se interpretaria
como beneficio a las mayorias.

En la pagina 34 los autores sefialan que el método Sainte Lagué mejorado (sic) cambia el primer
divisor 1 por 1.4; sin embargo, en el cuadro, en el que consta como Sainte Lagué Modificado,
no se refleja una mejora, mas bien se perderfa imparcilidad para nosotros la propiedad mas
importante, especialmente cuando constitucionalmente se dispone que uno de los principios
rectores para la legislacion electoral debe ser la proporcionalidad.

Con las limitaciones de los cuadros que ya se han sefialado, en donde ademas no se distinguen
las caracteristicas por su mayor o menor trascendencia en la generacion de distribuciones
proporcionales, se pueden llegar a conclusiones como la de los dos autores nombrados:

Propiedades como la monotonia, la consistencia, el fortalecimiento de coaliciones y
garantizar la cuota inferior hacen que D’Hondt sea uno de los métodos mas
interesantes en la asignacién de escafios a los partidos. Cuando la imparcialidad sea
una propiedad esencial debemos elegir el método de Sainte-Lagué.

18 No cumple la cldusula ceteris-paribus.

12 Numeracion del cuadro en el original, pdgina 35.
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En general, para las diferentes propiedades, vemos que el cumplimiento estricto de ellas no
resulta indispensable, solo asi se explica que al no haber ningin método que las cumpla todas
—eso dicen Balinsky y Young—, debemos escoger alguno de ellos. ¢Cémo hacerlo? Cuesta
imaginar que la imparcialidad, por ejemplo, no sea siempre esencial en una democracia, pero
solo cuando lo sea debemos elegir el método Sainte Lagué, squiénes la definen, y cuando lo
hacen?

Fortalecer las coaliciones, segun el cuadro, solo cumple el método D’Hondt; la monotonia y la
consistencia le son comunes con Sainte Lagué, pero este no cumple el limite inferior de la cuota
y aquel sf; D’Hondt no es imparcial y Sainte Lagué si. :Cémo escogemos entre los dos? ¢Cual
de estas propiedades es mas importante? ¢Quiénes y cuiando definen la mayor o menor
importancia de fortalecer las coaliciones? ¢No es que la importancia de fortalecer las coaliciones
es materia de naturaleza diferente a la proporcionalidad?

La potencial presentacion de paradojas, por ejemplo la de Alabama, se refleja en el cuadro en
el incumplimiento de la propiedad de Monotonfa. Solo el método de Cocientes y Restos
Mayores o Hare la incumple; pero, ¢no es la minimizacion del indice Loosemore y Hanby, que
ocurre con las distribuciones generadas por este método, consecuencia de valorar unicamente
la desproporcionalidad absoluta, la causa de resultar también inconsistente? ¢No es esta limitada
concepcion de la desproporcionalidad también la causa del fetiche de los limites de la cuotar

El fortalecer las coaliciones y la “gobernabilidad” que se esgtime en no pocas ocasiones para
imponer el método D’Hondt o de Divisores Naturales, es argumento de naturaleza diferente a
los demas y quiza de consideracion en tiempos diferentes. En la Constitucién ecuatoriana, por
ejemplo, se establece el principio de proporcionalidad, en una etapa anterior a la elaboracién
de la Ley;ahi, ya se establece la necesidad de privilegiar la proporcionalidad sobre la
gobernabilidad. Si no es asi, como sin duda puede ocurrir, y la gobernabilidad resulta
importante, con mas raz6n una valoracion comparativa de las propiedades positivas o negativas
de los métodos deberia ser parte del andlisis, y no unicamente el cumplimiento estricto o no de
tal o cual propiedad.

En todo caso, como no somos partidarios de buscar el mejor método sino, siempre, la mejor
distribucion desde la perspectiva de la proporcionalidad, no proponemos una soluciéon con la
visién de mejorar la bisqueda del método éptimo, somos concientes de que lo que requerimos
en los cuadros: importancia intrinseca de la propiedad, grado y frecuencia del posible
incumplimiento de alguna o algunas de ellas -de ser realmente importantes o necesatias- por
ejemplo, evidentemente contribuitfa a una complejidad mayor en el escogitamiento del método.

A pesar de ello, si sera necesario profundizar en algo nuestra critica a los limites de la cuota, sin
desconocer que fuimos de aquellos a los que también “Parecia natural exigir que ningin partido
reciba mds escarios de los que correspondan al redondeo por exceso de su cuota, ni menos del redondeo por defecto”.

Por ello proponemos un giro radical en la perspectiva de la solucién del problema de la
distribucién proporcional de escafios, proponemos abandonar la busqueda del mejor o mas
apropiado método y reemplazatlo por la busqueda, siempre, de la mejor distribucién en cada
eleccion pluripersonal, lo que implica definir el mejor indice de desproporcionalidad. Esa fue
la idea central o de partida de nuestro planteamiento, derivé en la seleccién del método de
divisores impares pues es el método que genera las distribuciones que minimizan el indice de
mejores caracteristicas, el indice Sainte Lagué, del mismo autor, simplificando mucho la tarea
de encontrar la mejor distribucién y cumpliendo también con una caracteristica importante, la
sencillez.
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El limite inferior de la cuota.

Este limite que parece obvio; sin embargo, en ocasiones, su incumplimiento puede resultar mas
equitativo que el cumplimiento, aunque resulte dificil de aceptarlo. El método Webster, no
cumple estrictamente con el limite inferior de la cuota; aunque en muy raras ocasiones, puede
ocurrir que la asignacién de escafios con este método “escamotee” uno o mas de esos escaflos
a alguna lista al no asignarle, por lo menos, lo que la parte entera de su cuota sefiala, lo cual
pareceria algo totalmente injusto. A pesar de ello, veremos que los limites de la cuota, superior
e inferior, no tienen la trascendencia que se les ha asignado ni contribuyen a asegurar una
distribucion de escafilos mas proporcional y por ende mas justa.

El método de divisores impares, inclusive al incumplir el limite inferior —lo cual como hemos
sefialado, se da con muy poca frecuencia- puede generar distribuciones menos
desproporcionales que aquellas que si lo cumplen. Queda pendiente, por supuesto, definir con
precision aquello de menor desproporcionalidad.

Que el atractivo y “natural” método de Cocientes y Restos Mayores, sea defectuoso, es asunto
que la paradoja de Alabama desnudé hace ya mas de ciento cuarenta afios. Resulta por lo tanto
irénico que sean, los limites de la cuota, derivados de la esencia de ese método, los que en parte
hayan condicionado la bisqueda del método mas apropiado para distribuir escafios en
elecciones pluripersonales; y que sean, precisamente estos limites, los que en algunos analisis
marcan una diferencia a favor del método D’Hondt sobre el de Webster, pues como vimos en
el cuadro 2, de Ramirez y Lopez, el primero Si cumple el limite inferior de la cuota y el segundo
No. Claro que los dos incumplen el limite supetior y con grado y frecuencia mucho mayor en
D’Hondt que en Sainte Lagué?’, pero eso no ha contado mucho a la hora de justificar la
utilizaciéon del método D’Hondt. Sobre este “importante” tema, Sainte Lagué tiene dos No y
D’Hondt un Si y un No, y eso pesa, segun las conclusiones en torno al cuadro 2.

En esta tarea, resulta importante analizar un ejemplo en el que el método de Webster o de
Divisores Impares incumple este limite inferior y, como el de Cocientes y Restos Mayores
necesariamente lo cumple, concluir si hay o no justificacién para descartar el que incumple y
quedarnos con el otro.

La poca frecuencia del incumplimiento varias veces sefialada no se toma en cuenta.
Estrictamente, distribuciones generadas por el método de divisores impares pueden incumplir
este limite; y, lo que corresponde, es analizar que ocurre en ese caso.

Veamos un ejemplo en el que se produce el incumplimiento del limite inferior de la cuota por
la distribucién generada con aplicacion del método de divisores impares. Se disputan 10 escafios
entre seis listas, cuyas votaciones suman 10000 votos, como se muestra en la siguiente tabla:

20 Estrella R, 2018, pdg. 156y 157. Enla pdg. 156 hay un error, en 2013 Webster tiene solamente
5 incumplimientos del limite superior en lugar de 6 (El incumplimiento que consta en la
provincia de Bolivar no es tal).
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Tabla 23. Asignacion de escaios con el método de Hare en el ejemplo de
laboratorio.

Lista Votos Votos en % | Cuota Entero Restos Escanos

1 5040 50,4% 5,04 5 0,04 5

2 1700 17% 1,7 1 0,7 1

3 1100 1% 1.1 1 0,1 1

4 730 7.3% 0,73 0 1

5 720 7.2% 0,72 0 1

6 710 7.1% 0,71 0 1
Total 10000 100% 10 7 10

Cociente Distribuidor 1000

El cociente distribuidor es 1000 y las cuotas las indicadas. Con el método Hare, por la parte
entera, la primera lista obtiene cinco escafios y la segunda y tercera un escafio cada una. Los
tres escafios que faltan por distribuir se asignan a las listas cuarta, quinta y sexta por tener los
restos mayores. Entonces la distribucion de escafios queda: 5 escafios a la primera lista y un
escafio a cada una de las listas segunda a sexta.

Si la asignacion se hace con el método Webster, o Divisores Impares los resultados son los
siguientes: a la primera lista se asignan cuatro escafios, dos a la segunda y uno a cada una de las
listas tercera a sexta. Por lo tanto, la asignacién a la primera lista incumple el limite inferior de
la cuota, como puede verse en la siguiente tabla

Tabla 24. Asignacion de escaios con el método de Webster en el ejemplo
de laboratorio

Divisores 1 | 3 | 5 | 7 | 9

Listas Votos Escanos

1 5040 560 4*

2 1700 188.,9 2

3 1100 122,2 1

4 730 81,1 1

5 720 80 1

6 710 78,9 1
Total 10000 10

Cociente Distribuidor 1000. Cuota de primera lista 5.04

*Incumple el limite inferior de la cuota

Al comparar las dos asignaciones, desde la distribucién generada por Hare hay una transferencia
de un escafio de la primera a la segunda lista para obtener la asignaciéon generada por Webster,

las otras cuatro listas reciben la misma asignacién de un escafio cada una en ambas
distribuciones.

El indice Loosemore y Hanby es 8,4% para la distribucién generada por Hare y 11,4% para la
generada por Webster, con el siguiente detalle.
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Tabla 25. Cdlculo del indice Loosemore y Hanby en el ejemplo analizado.

Métodos de asignacion de escaiios Diferencia de %
Hare Webster Valor absoluto
Listas % Votos | Escainos | Porcentaje | Escanos | Porcentaje | Hare Webster
1 50,40% 5 50% 4 40% 0,4% 10,4%
2 17.0% 1 10% 2 20% 7.0% 3%
3 11,0% 1 10% 1 10% 1% 1%
4 7.3% 1 10% 1 10% 2,7% 2,7%
5 7.2% 1 10% 1 10% 2,8% 2.8%
6 71% 1 10% 1 10% 2,9% 2,9%
Total 100% 10 100% 10 100% 16,8% 22,8%
indice Loosemore y Hanby = Total / 2 8,4% 11.4%

El indice Sainte Lagué es menor para la distribucion generada por Webster, (6,0384%) que,
para la generada por Hare, (6,2485%). Pero esto ya sabiamos.

Tabla 26. Asignacion de escaios con el método de Hare en el ejemplo de
laboratorio. Cdlculo del indice Sainte Lagué en el ejemplo analizado.

(% Escaiios - % Votos)2 / % Votos

Listas Hare Webster

1 0,0032% 2,1460%

2 2,8824% 0,5294%

3 0,0909% 0,0909%

4 0,9986% 0,9986%

5 1,0889% 1,0889%

6 1,1845% 1,1845%

indice Sainte Lagué 6,2485% 6,0384%

Como todavia no estd confirmada la eleccién del indice a utilizar, aunque para nosotros hay
una diferencia muy grande a favor del de Sainte Lagué, profundicemos un poco sobre la
transferencia de la primera a la segunda lista del escafio que provoca estas diferencias en los
indices. La transferencia, estd claro, tiene lugar al pasar del método que genera la distribucién
que si cumple el limite inferior de la cuota al que genera la distribucién que no la cumple.

El método Hare, al asignar cinco escafios a la primera lista y un escafio a la segunda, esta
asignando el 99,21% de lo que le correspondia a la primera lista: cinco escafios con relaciéon a
5,04 que es su cuota; y, solamente el 58,82% de lo que le correspondia a la segunda: un escafio
en relacién al 1,7 que es la suya. En cambio, Webster al asignar cuatro y dos escafios a esas
mismas listas, da a la primera el 79,37% de su cuota y a la segunda el 117,65% de la suya. Aqui
partimos de que, lo que le corresponde a cada lista esta representado por su cuota, asunto que
no tiene ninguna discusién cuando estas cuotas son enteras, pero que resulta conflictivo cuando
no los son

La segunda ahora se beneficia, pero el perjuicio a la primera que era apenas del 0,79% (99,21%
en lugar de 100%) pasa a 20,63% (79,37% en lugar de 100%). A pesar de ello, sigue siendo
mucho menor al 41,18% (58,82% en lugar de 100%) que es el perjuicio a la segunda lista con
la distribucién generada por Hare, es decir con la distribucién que si cumple el limite inferior
de la cuota.
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¢Por qué el método Hare que “naturalmente” cumple el limite inferior de la cuota, que el propio
método impone, no importa que perjudique a la segunda lista asignandole solo el 58,82% de lo
que le corresponde y si importa que el método Webster perjudique, mucho menos a la primera
lista asignandole el 79,537% de lo suyo?

Aquf sf el «Efecto Mateo» resulta un hecho innegable?!: dar a la primera lista un 79,37% de lo
que le corresponde si resulta violatorio del limite inferior y por ende no aceptable, pero dar
solamente el 58,82% a la segunda lista, pero cumpliendo el limite inferior de la cuota, es no
unicamente aceptable sino hasta parece “natural”. Todo eso ocurre tnicamente porque el indice
Loosemore y Hanby, que se minimiza con distribuciones generadas por el método de Cocientes
y Restos Mayores, considera la desproporcién absoluta como la unica forma de medir la
desproporcionalidad, asunto reiteradamente sefialado y sin duda equivocado. La potencial
presentacion de paradojas, que este despropédsito puede generar, es solamente una muestra de
ello.

Por supuesto, el incumplimiento de la propiedad de consistencia que implica el método Hare o
de Cocientes y Restos Mayores, es otra sefial que demuestra las limitaciones del método.
Veamos en este ejemplo, a pesar del incumplimiento del limite inferior de la cuota por parte
del método Webster, la distribucién que genera confirma la consistencia del método, no asf, la
generada por Hare que confirma su inconsistencia.

En efecto, si con las votaciones de la primera y la segunda lista se distribuyen los seis escafios
que tanto Hare como Webster asignan a esas dos listas en conjunto, Webster mantiene la
asignacién de cuatro y dos escafios y Hare pasa, de la asignacion cinco y uno, justamente a
cuatro y dos.

Tabla 27. Asignacién de escanos con el método de Hare en el ejemplo de
laboratorio. Distribucion de seis escanos entre las dos primeras listas con
Hare en el ejemplo analizado.

Lista Votos | Cuota | Entero | Resto | Escanos
1 5040 4,4866 4 0,4866 4
2 1700 1,5134 1 mgl 2
Total 6740
C. Distribuidor | 1123,33

Las dos cuotas resultan menores a las originales y el propio método Hare cambia la
asignacion original entre las dos listas, pasandode 5y 1 a4y 2.

21 Urddnoz, 2006, pdg. 285, cita a M. Alcdntara-Sdez quien utiliza esta expresidon «Efecto
Mateon para referirse a la regularidad descrita por Rae de que todo sistema electoral
beneficia alos partidos grandes y perjudica alos pequenos. El versiculo del evangelista Mateo,
segun Urddnoz, no puede describir mejor ese proceso. «Al que produce se le dard hasta que
le sobre, mientras que al que no produce se le quitard hasta lo que habia recibidoy (Mateo
25:29).
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Tabla 28. Asignacion de escaios con el método de Hare en el ejemplo de
laboratorio. Distribucidn de seis escanos entre las dos primeras listas con
Webster en el ejemplo analizado.

Divisores
1 | 3 | s | 7 | 9
Lista Votos Cocientes Escanos
1 5040 5040 1680 1008 560 4
2 1700 1700 | 566.67 188.89 2

También el método Hibrido resulta inconsistente como se muestra en las siguientes tablas. El
método Hibrido: Hamilton-Webster o Hibrido: Hare-Webster, propuesto por el matematico
griego Charalampos Tsitouras también asigna (5, 1, 1, 1, 1, 1) a las seis listas y (4, 2) cuando se
trata de distribuir los seis escafios de las dos primeras listas inicamente entre ellas.

Tabla 29. Asignacion de escanos con el método de Hare en el ejemplo de
laboratorio. Distribucion de seis escanos con el método Hibrido propuesto
por el matematico griego Charalampos Tsitouras.

Con el método Hibrido Hare-Webster o Hamilton-Webster

Lista Votos Cuota Entero Divisor Cocientes Escanos

1 5040 5,04 5 11 458,1818 5

2 1700 1.7 1 3 566,6667 1

3 1100 1.1 1 3 366,6667 1

4 730 0,73 0 1 1

5 720 0,72 0 1 1

6 710 0.71 0 1 1
Total 10000 10 7 10

Cociente Distribuidor 1000

Tabla 30. Asignacion de escaios con el método de Hare en el ejemplo de
laboratorio. Distribucion de seis escanos entre las dos primeras listas con el
método Hibrido propuesto por el matematico griego Charalampos
Tsitouras.

Lista Votos Cuota Entero Divisor Cocientes Escanos
1 5040 4,4866 4 9 560 4

2 1700 1,5134 1 3 566,6667 2

Cociente Distribuidor 1123,3333

Serfa incompleta esta argumentacion si no reconociéramos una cosa, un contra argumento que
no podemos, ni queremos soslayar. La primera lista tiene algo mas del 50% del total de votos
y como son diez los escafios a repartirse, pues la mitad de diez es cinco y, scémo no se pueden
entregar esos cinco escaflos a la primera lista?

Pareceria un argumento contundente, as es, parecerfa; pero serfa correcto y digno de aceptarse,
siempre que, para los otros cinco escafios, no tuviéramos mas “acreedores” y alguno de ellos
resultarfa mas perjudicado si se reparte unicamente los cinco escafios disponibles al haber

21



entregado ya los otros cinco a la primera lista. Solo se debe aceptar que no unicamente importa
la desproporcionalidad absoluta, la relativa también importa y mas aun, la desproporcionalidad
conjunta, absoluta y relativa, como mide el indice Sainte Lagué.

No olvidemos que por la falta de consistencia del método Hare, la “cuota”, cuando se reparten
los diez escafios entre las seis listas, nos dice algo diferente a lo que la “cuota” nos dice cuando
repartimos seis escafios entre las dos primeras listas.

Asi, el concepto mismo de la cuota y sus limites debe ser revisado, esos limites dan un derecho
que deberfa ser condicionado; debe cumplirse siempre que ese cumplimiento, no implique un
perjuicio mayor que su incumplimiento.
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10. La Paradoja de Alabama

En 1880, cuando se revisaba el numero total de escafios de la Unién Americana, el estado de
Alabama, que tenfa derecho a 8 representantes sobre un total de 299 escafios, vefa reducida su
representacién a 7 cuando el total subfa a 300, a pesar de mantenerse el nimero de habitantes
de todos los estados, pues, se trataba de una aplicacién reiterada del método de Hare, con las
mismas poblaciones e incrementando de uno en uno el nimero total de escaflos. Veamos un
ejemplo de la paradoja de Alabama y analicemos, sobre ese ejemplo??, los indices de
desproporcionalidad de las distribuciones generadas con los diferentes métodos de asignacién
de escafos.

Seis listas cuyas votaciones de mayor a menor constan en la siguiente tabla, se disputan 15
escafios (1) y luego 21 escafios (2). Los siguientes son los resultados con aplicacién del método
de Hare o de Restos Mayores.

Tabla 31. Asignacion de escaios con el método de Hare en el ejemplo de
laboratorio. Ejemplo de la paradoja de Alabama: al pasar de 15 a 21
escanos la quinta lista pierde un escano.

Con 15 escanos en disputa Con 21 escanos en disputa
Lista | Votacion Cuota Entero Fraccion | Escaios Cuota | Entero Fraccion | Escaios
1 630 6.3 6 0.3 6 8.82 8 0.82 9
2 430 4.3 4 0.3 4 6.02 ) 0.02 6
3 330 3.3 3 0.3 3 4.62 4 0.62 5
4 50 0.5 0 0.5 1 0.70 0 0.70 1
5 40 0.4 0 0.4 1 0.56 0 0.56 0
6 20 0.2 0 0.2 0 0.28 0 0.28 0
Total 1500 15 13 2 15 21 18 3 21
Cociente distribuidor 100 Cociente distribuidor 71.429

En esas condiciones, con el método Hare, a la quinta lista le corresponde un escafio cuando se
disputan 15 escafios. Al incrementar a 21 los escafios en disputa, la quinta lista pierde el escafio
que obtuvo cuando se disputaban unicamente 15.

Con el método D’Hondt y con el de Webster las distribuciones son las que sefialan las dos
columnas de la derecha para 15 y 21 escafios en las tablas 32 y 33.

2 Fiemplo que consta en el articulo Sistemas electorales basados en la representacion
proporcional de Victoriano Ramirez Gonzdlez y Adolfo Lépez Carmona en eXtoicos N°6. 2012
pdgs. 29 a 39 y en la tesis doctoral de Adolfo Lépez Carmona. Universidad de Granada 2015,
Pag. 30.

923



Tabla 32. Asignacion de escaiios en el ejemplo de laboratorio con el
método D Hondt con 15y 21 escaiios.

Con D Hondt

Divisores Escanos
lsta [Votos | 1 [ 2 | 3 [ 4 [ 5] 6 | 7 [ 8 | 9 [10]15]a2
Cocientes
1 630 | 630 | 315 | 210 | 1575 | 126 | 105 | 90 [7875| 70 | 63| 7 | 10
2 430 | 430 | 215 [ 1433 | 1075 | 86 | 71.67 | 6143 | 5375 | 4778 | 43 | 5 | &
3 330 330 165 110 82.5 66 55 4714 | 41.25 | 36.67 | 33 3 5
4 50 50 25 16.67 12.5 10 8.33 7.14 6.25 5.56 0 0
5 40 40 | 20 | 1333 | 10 8 | 667 | 571 5 4.44 ol o
3 20 20 | 10 | 667 5 4 | 333 | 286 | 25 | 222 ol o
Tabla 33. Asignacion de escaiios en el ejemplo de laboratorio con el
método de Webster con 15y 21 escafios.
Con Webster
Divisores Escanos
sta [Votos | 1 | 3 [ 5] 7 [ 9 [ mn 3]s [ 17 ]9 [15]2
Cocientes
1 630 | 630 | 210 | 126 | 90 70 | 57.27 | 48.46 | 42 | 3706 [ 3316 | 7 | 9
2 430 | 430 | 14333 | 86 | 61.43 | 47.78 | 39.09 | 33.08 | 28.67 | 2529 | 22.63 | 4 |
3 330 330 110 66 47.14 | 36.67 30 25.38 22 19.41 17.37 3 4
4 50 50 16.67 10 7.14 5.56 4.55 3.85 3.33 2.94 2.63 1 1
5 40 40 | 1333 | 8 | 571 | 444 | 364 | 309 | 267 | 235 | 211 | 0 | 1
3 20 20 | 667 | 4 | 286 | 222 | 182 | 154 | 133 | 118 | 105 | 0 | 0

Mientras con Hare al disputarse 15 escafios hay cinco listas que tienen asignacién de escafios,
al incrementarse a 21 los escafios en disputa, solamente cuatro listas mantienen asignacion de
escafios. Con asignaciones generadas por D’Hondt, en ambos casos, hay solamente tres listas
que acceden a escafios. Con Webster pasan de cuatro a cinco las listas que reciben escafios al
incrementarse en seis el numero de escafios en disputa. Desde luego que este es un ejemplo
prefabricado, pero los resultados son muy ilustrativos con relacién a lo que hacen los diferentes
métodos.

Con Hare se produce la paradoja de Alabama, luego el método incumple la propiedad de
Monotonia: la quinta lista recibe el 6,66% cuando se disputan 15 escafios y el 0% cuando la
pugna es por 21 escafios.

Con D’Hondt al incrementarse a 21 los escafios en disputa, la asignacién rebasa el limite
superior (9) de la cuota (8,82), al asignar 10 escafios de los 21 disputados.

Con Webster no se han presentado ni paradojas ni incumplimientos de los limites de la cuota,
pero ya hemos sefialado la importancia relativa de estos limites. Ademas, eso es lo que ocurre
con el ejemplo, que no puede ser generalizado.

En la tabla 34 se resumen los valores que toman los indices de desproporcionalidad absoluta
de Loosemore y Hanby y el indice Sainte Lagué.
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Tabla 34. indices Loosemore y Hanby y de Sainte Lagué con Hare, D "Hondt
y Webster con distribucién de 15 y 21 escainos en el ejemplo de
laboratorio.

Con 15 escanos disputados Con 21 escanos disputados

Hare D'Hondt | Webster | Hare D’Hondt Webster
indice L. y Hanby 7.33% 9.33% 8,00% 4,1% 7,43% 4,38%
indice Sainte Lagué 11,08% 8.79% 8.17% 4,78% 8.23% 4,01%

Tanto para 15 escafios en disputa como para 21, la distribuciéon generada por Hare muestra el
menor indice Loosemore y Hanby y la generada por Webster el menor Indice Sainte Lagué,
hecho que se cumple siempre, como ya lo hemos mencionado y comprobado en multiples
ocasiones y demostramos matematicamente en los apéndices 1 y 2.

Si comparamos lo que ocurre con los indices de las distribuciones generadas por Hare y
D’Hondt podemos observar lo siguiente: con 15 escafios disputados, mientras el T L y H es
menor con Hare que con D’Hondt 7,33% < 9,33%, el ISLes mayor, 11,08% > 8,79%. En
cambio, con 21 escafios disputados el I L. y H sigue siendo menor con Hare que con D’Hondt
4,1% < 7,43% pero el I S L también resulta menor, 4,78% < 8,23%, a diferencia de lo que
ocurre con 15 escafios.

Quiza estos numeros digan poco respecto al comportamiento de los métodos y de los indices;
sin embargo, si los ligamos a la presentacion de la paradoja de Alabama con el método Hare, y
asumimos que esta se produce por una generosa sobre asignacion a la quinta lista cuando se
distribuyen 15 escafios, que desaparece cuando se disputan 21, en donde, sin duda, la
desproporcionalidad disminuye, debemos concluir que el alto valor del TS L. (11,08%) cuando
se produce esta asignacion con Hare, es reflejo de esta, llamemos, defectuosa sobre asignacion,
valor que se reduce a 4,78%, cuando esa sobre asignacién desaparece al disputarse 21 escafios.
El Indice Sainte Lagué por tanto refleja este hecho mucho mas sensiblemente que el indice
Loosemore y Hanby.

El método Hibrido, en este ejemplo, reproduce exactamente las distribuciones que genera el
método Webster, como se muestra en las tablas 35 y 306:

Tabla 35. Asignacion de 15 escaiios en el ejemplo de laboratorio con el
método Hibrido.

Con el método Hibrido Hare -Webster y 15 escanos

Lista Votos Cuota 1 Entero 1 Divisor Cociente | Escanos

1 630 6,3 6 13 48,46 7

2 430 43 4 9 47,77 4

3 330 3,3 3 7 47,14 3

5 40 0,4 0 1 40 0

6 20 0,2 0 1 20 0
Total 1500 15 13 15
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Tabla 36. Asignacion de 21 escainos en el ejemplo de laboratorio con el
método Hibrido.

Con el método Hibrido Hare -Webster y 21escanos

Lista Votos Cuota 1 Entero 1 Divisor Cociente | Escaios

1 630 8,82 8 17 9

2 430 6,02 6 13 33,08 6

3 330 4,62 4 9 36,67 4

4 50 0,70 0 1 1

5 40 0,56 0 1 1

6 20 0,28 0 1 20 0
Total 1500 21 18 21

Aquf si, el método Hibrido corrige la presentacion de la paradoja de Alabama, asunto que el
propio autor seflala que no desaparece del todo pero que la probabilidad de ocurrencia es
mucho menor. Los {ndices seran los mismos que se calcularon para las distribuciones generadas
por Webster.

Una tarea un tanto tediosa resulta describir todas las distribuciones logicas posibles de quince
y veintiun escafios entre seis listas como las del ejemplo. El concepto de distribuciones 16gicas
posibles, lo reiteramos, implica que, a una lista mas votada que otra, se le debe asignar mas o,
por lo menos, igual nimero de escafios que a la menos votada. Cuando decimos, todas las
distribuciones légicas posibles, nos referimos a las que pueden ocurrir con cualquier resultado
de las votaciones. Para nuestro ejemplo, hemos identificado 116 distribuciones légicas posibles
de quince escafios entre seis listas, comenzando por la distribucion que asigna los 15 escafios a
la lista mas votada y cero a las demas (15, 0...) seguida de la (14, 1, 0...) hasta la distribucion
(3, 3, 3, 2, 2, 2) y 380 distribuciones légicas cuando se distribuyen veintiun escafios entre seis
listas, asi, la primera asigna los 21 escafios a la lista mas votada y cero a las demas (21, 0...), 1a
siguiente (20, 1, 0...) y la dltima (4, 4, 4, 3, 3, 3).

En la tabla 37 constan los valores que toman los cinco indices: Loosemore y Hanby, Sainte
Lagué, Gallagher, Desproporcionalidad Relativa e Indice D'Hondt y el puesto que ocupan
entre las 116 distribuciones posibles, en las distribuciones generadas por los cuatro métodos:
D’Hondt, Hare y por los métodos Webster e Hibrido que coinciden, para 15 escafios en disputa
entre las seis listas cuyas votaciones fueron: 630, 430, 330, 50, 40 y 20 votos.
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Tabla 37. indices de Desproporcionalidad en la Distribucién de 15 escafos
entre seis listas con tres métodos de distribucion diferentes. 116
distribuciones posibles

Método, Distribucion de escafios y Nomero de la Distribucion
D’Hondt Hare Webster e Hibrido
indice D(7,5.3,0..) D(6,4,3,1,1,0) D(7,4,3,1,0..)
N°46 N° 70 N° 50
indi 9.33% 8.00%
L ce Quinto Compartido 7.33% Segundo
oosemore y . )
Hanby con Primero Compartido con
N°49 y N° 63 N°64 y N°68
indice Sainte 8,79% 11,08% 817%
Lagué Cuarto Noveno Primero
581% 4,99%
indice Quinto Compartido 4,52% Segundo
Gallagher con Primero Compartido con
N°49 y N°63 N°64 y N°68
Desproporcional 3,3648 3,7083 3.2718
idad Relativa Cuarto Décimo segundo Primero
2
2,5 Puesto 44
indice D"Hondt ]f] 628 Compartido con Puesto 24
Primero Compartidos con
otras 13
otras 15

Para la distribucion de 15 escafios, de las 116 distribuciones légicas posibles, la distribucién
N°50 generada por el método de Webster (Divisores Impares) que coincide con la generada
por el método Hibrido: Hare-Webster es la de menor desproporcionalidad segin los indices
de Desproporcionalidad Relativa y Sainte Lagué; y, si la desproporcionalidad se la mide segin
el indice Loosemore y Hanby, o con el indice de Gallagher solo es superada por la generada
por el Método Hare o de Cocientes y Restos Mayores. En cambio, ocupa el puesto 24
compartido con otras quince distribuciones si la desproporcionalidad se mide con el indice
D Hondt.

Con el método Hare, a pesar de generar una distribucién (N°70) en la que la quinta lista pierde
el escafio asignado al incrementarse de 15 a 21 el numero de escafios en disputa; es decir en
donde se presenta la paradoja de Alabama; o también, en donde hay una evidente sobre
asignacioén de un escafio a la quinta lista cuando se distribuyen 15 escafios; o todavia, dicho de
otro modo, en donde la distribucién dista mucho de ser la éptima; sin embargo, la
desproporcionalidad medida por el indice Loosemore y Hanby resulta la mas baja, o sea ocupa
el primer lugar entre las 116 distribuciones posibles.

Cuando la desproporcionalidad de la distribucién N°70 se mide con el indice de
Desproporcionalidad Relativa, del primer puesto pasa al décimo segundo, es decir hay nueve
distribuciones, aparte de la generada por Webster o Hibrido y la generada por D’Hondt, que
tienen menor Desproporcionalidad Relativa que la generada por Hare. Esas ocho distribuciones
no son generadas por ninguno de los métodos en analisis.

Si el indicador de la desproporcionalidad es el Indice Sainte Lagué, el valor 11,08% que es el
valor del indice para esta distribucién, ocupa el noveno lugar entre las 116 distribuciones
posibles, hay pues ocho distribuciones, la generada por D’Hondst, la generada por Webster o
Hibrido y seis més, no generadas por ningun método, cuyo indice es mejor que el de la generada
por Hare.
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La distribucion generada por D’Hondt ocupa los puestos quinto, cuarto, quinto y cuarto, entre
las 116, respecto a estos cuatro indices que estamos comparando: Loosemore y Hanby, Sainte
Lagué Gallagher y Desproporcionalidad Relativa y, por supuesto, el primer lugar cuando la
desproporcionalidad se mide con el indice del mismo nombre.

El valor minimo, el maximo, la media aritmética, la desviacion tipica y el coeficiente de variacion
para los 116 valores que toman los diferentes indices, en cada una de las distribuciones posibles,
se presenta en la tabla 38. Como ocurre en todos los ejemplos que hemos trabajado: en las tres
elecciones reales de asambleistas nacionales en Ecuador en los afios 2013, 2017 y 2021, asi
como en ejemplos fabricados o de laboratorio, el coeficiente de variacion es el mas alto para el
indice Sainte Lagué con un valor de 0,8173.

A pesar de la cantidad de valores que se repiten para el indice D’Hondt, su coeficiente de
vatiacién es 0,5476, ocupando el segundo lugar.

Tabla 38. Pardmetros de los cinco indices analizados. Valores
correspondientes a las 116 distribuciones posibles al distribuir 15 escanos
entre seis listas

indice Minimo | Mdaximo Media Des,v i.a ELE Coefi(fier!t,e
Tipica de Variacion
i LoosemoreyH | 7.33% | 58.00% 22.07% 9.38% 0.4249
i Sainte Lagué 8.17% | 211.66% 55.46% 45.32% 0.8173
i Gallagher 4.52% 48.42% 15.88% 7.75% 0.4882
Desprop. Rel. 3.2718 17.1352 6.69 3.2451 0.4851
i D’'Hondt 1.1628 10 3.6365 1.9912 0.5476

Dos conclusiones muy generales nos dicen: entre los métodos, Webster o Hibrido generan la
mejor distribucién; y, entre los indices, el indice Sainte Lagué estd muy por encima de los demas
indices.

Analisis de como se distribuyen 21 escafios en lugar de quince.

La tabla 39 resume los valores que toman los cinco indices Loosemore y Hanby, Sainte Lagué,
de Gallagher, Desproporcionalidad Relativa y D"Hondt para las distribuciones generadas por
los métodos: D’Hondt (N° 200), Hare (N°235) y por los métodos Webster e Hibrido (N°237)
y el lugar que ocupan entre las 380 distribuciones identificadas? para 21 escafios en disputa
entre las 6 listas cuyas votaciones fueron: 630, 430, 330, 50, 40 y 20 votos.

2 Se han identificado 380 distribuciones légicas posibles, no descartamos que pueda haber
algunas otras no identificadas; sin embargo, de ser asi, los valores definitivos de los pardmetros
de cada indice variarian muy poco.
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Tabla 39. indices de Desproporcionalidad en la Distribucién de 21 escafos
entre seis listas con tres métodos de distribucion diferentes.
380distribuciones posibles

Distribucion N° N°200 N°235 N°237
Método D ‘Hondt Hare W:I,bb:iig:)e
indice Valor del indice y puesto entre 380 distribuciones
i Loosemore y Hanby 7.43% 4.10% 4.38%
Décimo Primero Segundo
i Sainte Lagué 8.23% 4.78% 401%
Décimo sexto Cuarto Primero
i Gallagher 5.24% 2.73% 2.97%
Décimo segundo Primero Segundo
D. Relativa 3.2194 2.5346 2.3722
Vigésimo noveno Cuarto Primero
i D"Hondt 1.1338 1.4286* 1.7857**
eI CIPEnEs 227 Primero Vigésimo cuarto Cernierling
valores tercero

*Valor compartido por 26 distribuciones. **Valor compartido por 40 distribuciones.
De las 380 distribuciones este indice toma apenas 29 valores.

Los siguientes parametros de cada uno de los indices: Minimo, Maximo, Media, Desviacién
Tipica y Coeficiente de Variacion, de entre los 380 valores (muchos de ellos repetidos, como
en el caso del indice D'Hondt) que toman los diferentes indices en cada una de las
distribuciones posibles se presenta en la siguiente tabla signada con el nimero 40.

Tabla 40. Pardmetros de los cinco indices analizados. Valores
correspondientes a las 380 distribuciones posibles al distribuir 21 escanos
entre seis listas

indice Minimo Maximo Media D. Tipica Coeflc.:len.t’e
de Variacion
i Loosemore y Hanby 4.10% 58.00% 20.81% 8.56% 0.4112
i Sainte Lagué 4.01% 228.60% 41.72% 33.46% 0.8019
i Gallagher 2.73% 48.42% 15.39% 6.97% 0.4531
Desproporcionalidad |, 5;,, 18.5292 | 55313 2.5103 0.4538
Relativa
i D"Hondt 1.1338 10.7143 3.0685 1.6473 0.5369

Creo que este momento podemos decir que el segundo puesto que respecto al Indice
Loosemore y Hanby ocupa la distribucién generada por Webster o por el método Hibrido, da
cuenta, mas de la ventaja de los métodos Webster o Hibrido y de la deficiencia del Indice
Loosemore y Hanby, que de la bondad del método Hare que es el que ocupa el primer lugar.
Solo asi se puede explicar que la distribucién generada por Hare, cuando se disputan 21 escafios,
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indudablemente mucho menos desproporcional que cuando se disputa unicamente quince
escafios, ocupe el cuarto puesto respecto al indice Sainte Lagué y a la Desproporcionalidad
Relativa en lugar de los puestos: noveno y décimo segundo, que ocupé cuando se disputaban
solo 15 escafios. Eso nos indica que, a pesar de la mejora, hay todavia otras dos distribuciones,
no generadas por ningiin método de los analizados, que resultan mejor evaluadas con el indice
de Desproporcionalidad Relativa y con el Indice Sainte Lagué, indice que vuelve a tener el mejor
Coeficiente de Variacién (0,8019) que el correspondiente a la Desproporcionalidad Relativa
(0,4538) y que al indice Loosemore y Hanby (0,4112).

Con 21 escafos en disputa, la distribucién generada con el método Hare si resulta menos
desproporcional que la generada por D’Hondt, de acuerdo a los indices Sainte Lagué y de
Desproporcionalidad Relativa; asi la distribucién generada por D’Hondt, desnuda la realidad
de este método: es posiblemente el método que genera las distribuciones mas
desproporcionales de entre los métodos utilizado en los sistemas electorales. Los puestos:
décimo, décimo sexto décimo segundo, vigésimo noveno que ocupa la distribucion generada
por este método respecto a los indices Loosemore y Hanby, Sainte Lagué, Gallagher y de
Desproporcionalidad Relativa nos relevan de mas comentarios; solo afiadimos que hay 13
distribuciones, aparte de la generada por Webster e Hibrido y la generada por Hare, que tienen
un indice Sainte Lagué menor que el de la distribucién que genera D "Hondt que, por supuesto,
ocupa el primer lugar con respecto al indice del mismo nombre.
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11. Los limites de la cuota. Andlisis del incumplimiento de
los limites en ejemplos de laboratorio.

Iniciaremos el analisis de los incumplimientos de los limites de la cuota con otro ejemplo “de
laboratorio” o fabricado. Este ejemplo nos permitira realizar este analisis, con mas en detalle,
en los incumplimientos del limite inferior de la cuota, limite que aqui hemos sostenido que no
tiene la trascendencia que se le ha dado.

El ejemplo, que para la disputa de dos escafios se detalla en el apéndice tres, aqui se desarrolla
para asignaciones entre dos y quince escafios, con una votaciéon en donde la hegemonia de un
solo partido se extrema para poner de manifiesto sus implicaciones.

Asi, 10 listas con las votaciones, en total 2000 votos, disputan entre dos y quince escafios. Las
distribuciones generadas con los métodos Hare, Webster, D’Hondt e Hibrido para cada tamafio
de circunscripcion constan en la tabla 41.

Tabla 41. Distribuciones generadas por los métodos Hare, Webster,
D Hondt e Hibrido al disputar 10 listas con las votaciones 1100, 110, 109,
108, 107, 106, 105, 104, 103 y 48 votos entre 2 y 15 escanos.

Tamano Distribuciones con los cuatro métodos.

Escanos Hare Webster D’Hondt Hibrido
2 (1,1,0...) (2,0...) (2,0...) (2,0...)
3 (2,1,0...) (3.0...) (3.0...) (2,1,0...)
4 (3.1,0...) (4,0...) (4,0...) (3.1,0...)
5 (3,1,1,0..) (5.0...) (5.0...) (3.1,1,0...)
6 (4,1,1,0..) (5.1,0...) (6.0...) (4,1,1,0...)
7 (4,1,1,1,0...) (5.1,1,0..) (7,0..) (4,1,1,1,0...)
8 (5.1,1,1,0...) (5.1,1,1.0...) (8.0...) (5.1,1,1,0...)
9 (5,1,1,1,1,0...) (5.1,1,1,1,0...) (9,0...) (5.1,1,1,1,0...)
10 (51,1,1,1,1,0...) (5. 1,1,1,1,1,0...) (9.1,0...) 0 (10,0...) * (5.1,1,1,1,1,0...)
11 (6.1,1,1,1,1,0...) (5.1,1,1,1,1,1,0...) (10,1,0...) (6,1,1,1,1,1,0...)
12 7.1,1,1,1,1,0...) (5 11,1, 1,1,1,1,0...) (10,1,1,0...) 7,1,1,1,1,1,0...)
13 (7,1,1,1,1,1,1,0...) (511,11, 1,1,1,1,0..) (10,1,1,1,0...) (7,1,1,1,1,1,1,0...)
14 8.1,1,1,1,1,1,0...) (6. 1,1.1,1,1,1,1,1,0...) (10,1,1,1,10...) 8.1,1,1,1,1,1,0...)
15 (8,1,1,01',”1),1,1,1, (7.1.1,1,1,1,1,1,1,0...) (10,1,1,1,1,10..) (8,1,1,&,”]),1,1,1,

*Sorteo para el décimo escano

El resumen de las cuotas de la lista mas votada y el exceso sobre el limite superior de la cuota
o el déficit bajo el limite inferior, de las distribuciones generadas por Webster y por D’Hondt,
se presenta en la Tabla 42:
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Tabla 42. Cuotas de la lista mdas votada y el exceso sobre el limite superior
de la cuota o el déficit bajo el limite inferior, de las distribuciones
generadas por Webster y D’Hondt

Exceso sobre el limite superior
o déficit bajo el inferior
Escaios | Cuotas de 1em lista Con Webster Con D’Hondt
2 1.1 0 0
3 1.65 1 1
4 2.2 1 1
5 2.75 2 2
6 3.3 1 2
7 3.85 1 3
8 4.4 0 3
9 4.95 0 4
10 5.5 0 304
11 6.05 -1 3
12 6.6 -1 3
13 7.15 -2 2
14 7.7 -1 2
15 8.25 -1 1

*Sorteo para la asignacién del décimo escano.

Veamos algunas cosas destacables de estas tablas:

A pesar de que la lista mds votada tiene 10 veces mas votos que la segunda, el método Hare, al
distribuir dos escafios, asigna un escafio a cada una de ellas lo cual, a no dudatlo, parece poco
sustentable. Como si eso fuera poco, el indice Loosemore y Hanby de esa distribucion es apenas
menor al de la distribucién (2, 0, 0...) que generan los métodos Webster, D’Hondt e Hibrido,
44.5% y 45% respectivamente, como consta en el Apéndice 3.

Vale sefialar que, si extremaramos mas el ejemplo en cuanto a las votaciones, estos dos valores
tenderfan a igualarse en 50% que es el maximo valor légico que este indice puede alcanzar en
una eleccién, pues sabemos que no hay método, por absurdo que sea, que no cumpla una
asignacién en donde una lista mas votada que otra recibe mds o, por lo menos, igual numero
de escafios que una lista menos votada.

Cierto es que, como sefiala J. Urdanoz (20006), en el analisis global de la desproporcionalidad
de un sistema electoral, acumulado de varias elecciones, en donde la premisa anterior no se
cumple necesariamente, el valor del indice resulta definido entre 0 y 100%4, solamente que, el
100%, lo alcanza cuando se entrega el total de los escafios en disputa, sean estos cuantos sean
y entre las listas que sean, a la lista que no tiene votos.

Pero lo que aqui queremos analizar es si el indice Loosemore y Hanby nos da la idea de la
verdadera desproporcionalidad de la asignacién. Resulta que la asignacién (2, 0, 0...) a la que

24 En Sus puntos 0 y 100 son univocos: un valor de 0 implica, siempre, total proporcionalidad:
ninguna cantidad ha sido repartida desproporcionalmente. Un valor de 100 implica, siempre,
desproporcionalidad total: fodos los escanos han sido repartidos desproporcionalmente (solo
se daria en el caso de otorgar todos los escanos a un partido con 0 votos).
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corresponde un valor del indice de 45% tendria, con esta medida, mas desproporcional que la
(1,1, 0...) para la cual el indice toma el valor 44.5%. Claro que los otros tres métodos generan
la distribucion (2, 0, 0...) pero Loosemore y Hanby, se minimiza con la insostenible distribucion
(1, 1, 0...). Resulta tan insostenible esta asignacion que, al realizar la distribucién parcial entre
unicamente las dos primeras listas, hasta el método Hare, por su propia inconsistencia, cambia
la asignacién de estas dos primeras listas a la asignacion (2, 0), los demas métodos, todos,
coinciden en esta asignacion parcial (2, 0) y ninguno confirma la (1, 1). Esto es una muestra de
que, contrario a lo que nos dice el Indice Loosemore y Hanby, la asignacién (1, 1, 0...) es mas,
pero bastante mas desproporcional que la (2, 0, 0...).

Parece, y creemos que este parecer tiene mucho sustento, que hay una gran diferencia en la
desproporcionalidad, la misma que sf refleja el indice Sainte Lagué, que toma los valores 400%
para la distribucién (1, 1, 0...) y 81,82% para la (2, 0, 0...). También lo hace el indice de
desproporcionalidad relativa que toma los valores 16,18 y 9,82 respectivamente.

Este ejemplo resalta la tendencia que, con muy raras excepciones, caracteriza al método de
Hare, esto es, beneficiar a las minorfas, aqui si transformandose en un aliado del excesivo
fraccionamiento de las representaciones parlamentarias.

Lo contrario, la excepcion, experimentamos en el ejemplo en el que, al repartir 10 escafios entre
seis listas con las votaciones 5040, 1700, 1100, 730, 720 y 710, el método Webster incumple el
limite inferior de la cuota, pero se trata realmente de una excepcion o algo muy poco comun,
tanto por el “incumplimiento” del método de Webster, como por el beneficio al partido
mayoritario que otorga el método Hare. Pero esa excepcion del método Hare, dar una
asignacién mayor a la lista mas votada con la asignacién (5, 1, 1, 1, 1, 1) en lugar de (4, 2, 1, 1,
1, 1), vimos que no se sostiene al repartir los seis escafios entre las dos primeras listas. Cuatro
escafios a la lista mds votada y dos a la segunda lista, es la asignacion que se impone, con todos
los métodos, sobre la que da cinco escafios a la primera lista y uno a la segunda.

Esa coincidente asignacion con todos los métodos al realizar el reparto de los seis escafios entre
las dos primeras listas significa que todos los indices analizados se minimizan, es decir esa es la
distribucién menos desproporcional y podemos decir la correcta. Son los limites de la cuota los
que imponen una distribucion diferente, sea con el método Hare o con el Hibrido que “corrige”
la asignacion de Webster, es por eso nuestro reiterado uso de comillas al hablar de correccién
de una distribucion.

También es cierto que la transferencia existente entre estas dos distribuciones: (5,1, 1, 1, 1, 1)
y 4, 2,1, 1, 1, 1), involucra a las dos listas mas votadas y no se trata, estrictamente, de un
beneficio a mayorfas en detrimento de minotias, el asunto es entre los dos mas grandes, pero
quiza mas propiamente, entre un grande y el mds grande de los pequefios o, todavia mas, entre
un grande y el menos pequefio de los pequefios.

Volviendo al nuevo ejemplo, las dos columnas de la derecha de la dltima tabla dan los nimeros
de los escafios en exceso o en defecto, con respecto a los limites superior o inferior de la cuota,
para la disputa desde dos hasta quince escafios.

En el siguiente grafico se representan estos valores para las distribuciones generadas por
Webster y por D’Hondt.
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Figura 6. Exceso sobre el limite superior y déficit bajo el limite inferior de la
cuota para escanos en disputa entre dos y quince con Webster y D "Hondt.

Ejemplo de exceso sobre el limite superior o defecto
bajo el limite inferior de la cuota

IS

- ~ -

2 3 4 5 6 7 8‘ 910U1u.zH3|1l4U5

NUmero de escafos en disputa

'
N

NUmero de escanos
o N
1

—a
i AN
MY
——y
—
T
—:
—
1
/
1
s
=

|
H

OWebster OD'Hondt

En la Tabla 42, para diez escafios en disputa, constan los valores tres o cuatro para los excesos
de la distribucién generada por D’Hondt. Con los datos del ejemplo y con este método, el
décimo escafio debe asignarse por sorteo, el exceso cuatro aqui graficado corresponde al sorteo
en el que la primera lista es la beneficiada del sorteo, no se ha graficado el exceso tres que
corresponde al beneficio en el sorteo de la segunda lista.

Vemos que para dos escafios no hay excesos ni defectos; de tres en adelante, los excesos con
D’Hondt crecen hasta cuatro escafios con nueve o diez escafios en disputa, disminuyendo hasta
uno para quince escafios; con Webster el maximo exceso, dos escafios, se da para cinco escafios
en disputa, volviendo a cero para ocho, nueve y diez escafios y pasando a déficit -1 entre once
y quince escafios con el mayor déficit de -2 para trece escafios disputados. En el grafico, con
lineas discontinuas, se trata de visualizar la variacién de estos “incumplimientos de los limites
de la cuota” en las distribuciones generadas por los dos métodos.

Las votaciones del ejemplo no son reales, pero representan una fuerte, muy fuerte, hegemonia
de un solo movimiento politico y la presencia de varios partidos o movimientos con poca o
ninguna importancia. Es una imagen extremada de lo que pasé en el Ecuador en las elecciones
de 2013, pero, en ese caso real, los tamafios de las circunscripciones o distritos provinciales
tenfan asignaciones entre dos y seis escafios y unicamente la nacional quince.

Es ilustrativo, aunque por coincidencia, el hecho de que los excesos y los déficits con Webster
den suma cero, en cambio el acumulado de excesos con D’Hondt llega a 30 o 3lescafios,
dependiendo del resultado del sorteo por el dltimo escafio cuando se disputan 10.

Aunque el analisis cubre los tamafios de circunscripcion entre dos y quince del ejemplo, vemos
conveniente presentar aqui el caso de la asignacién de trece escafios, tamafio de circunsctipcién
que genera el mayor déficit en la distribucion generada por el método Webster, esto es, -2
escafios. Parece claro que, si ese “incumplimiento grande” tiene justificacién, con mas razoén se
justificaran los menores. Asi mismo, el mayor exceso de este método +2, para cinco escafios,
sera presentado al analizar el limite superior de la cuota.
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Tabla 43. Distribuciéon de 13 escanos en disputa con Hare e Hibrido.

Hare Hibrido
Votos | Cuota Entero Resto | Escanos | Divisor Cociente Escanos
1100 7.15 7 0,15 7 15 73,33 7
110 0.715 0 1 1 1
109 0.708 0 1 1 1
108 0.702 0 1 1 1
107 0.695 0 1 1 1
106 0.689 0 1 1 1
105 0.682 0 1 1 1
104 0.676 0 0.676 0 1 104 0
103 0.669 0 0,669 0 1 103 0
48 0.312 0 0,312 0 1 48 0
2000 13 7 13 13
Cociente distribuidor 153,85
Se resaltan los seis mayores restos y seis mayores cocientes

Las distribuciones de los trece escafios con los métodos Hare e Hibrido coinciden, esto es, (7,

1,1,1,1,1,1,0,0,0).

Con el método Webster la distribucién generada es (5,1, 1,1, 1,1, 1, 1, 1, 0) como se deduce

de la tabla 44:
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Tabla 44. Distribuciéon de 13 escanos en disputa con Webster.

Divisores Webster
Lista Votos 1 3 5 7 9 1 Escaios
1 1100 1100 366,667 220 157,143 122,22 100 5
2 110 110 36,667 22 15,714 12,222 10 1
3 109 109 36,333 21,8 15,571 12,111 9,909 1
4 108 108 36 21,6 15,429 12 9,818 1
5 107 107 35,667 21,4 15,286 11,889 9,727 1
6 106 106 35,333 21,2 15,143 11,778 9,636 1
7 105 105 35 21 15 11,667 9,545 1
8 104 104 34,667 20,8 14,857 11,556 9,455 1
9 103 103 34,333 20,6 14,714 11,444 9,364 1
10 48 48 16 9,6 6,857 5,333 4,364 0
Total 2000 13

Se resaltan los frece mayores cocientes

Entre estas dos disttibuciones (7,1, 1,1,1,1,1,0,0,0)y (5,1, 1,1, 1,1, 1,1, 1, 0) hay una
doble transferencia de la primera lista (1100 votos) a las listas octava (104 votos) y novena (103
votos), listas que consiguen un escafio cada una con el método que “incumple” el limite inferior
de la cuota correspondiente a la primera lista.

Analicemos entonces lo que ocutte con las listas primera, octava y novena ya que las demas no
acusan cambios.

Con la distribucién generada por Hare, la primera lista recibe 7 escafios correspondientes al
valor 7,15 que es su cuota, es decir recibe el 97,9% de lo que le corresponde; las listas octava y
novena no reciben nada, a pesar de que sus cuotas son 0,6760 y 0,6695. El perjuicio a la primera
lista es 0,15 de escafio, pero es solo el 2,1% de lo que debia recibir con este método. A las listas
octava y novena se les despoja de 0,676 y 0,6695 de escafio que es el 100% de lo suyo.

Con la distribucién generada por Webster, la primera lista recibe 5 escafios de los 7,15 que le
corresponden, es decir recibe el 69,93% de lo que sefiala su cuota; las listas octava y novena, al
recibir un escaflo cada una, reciben el 1,472 y el 1,4937 veces lo que les correspondia, 47,2% y
49,37% sobre su 100%. Son beneficiarias, por supuesto: 0,324 de escafio la octava y 0,3305 de
escafio la novena, mientras la primera pierde 2,15 escafios. A primera vista parece no equitativo,
pero porque quiza estamos acostumbrados a que el efecto Mateo nos parezca normal, al fin y
al cabo, lo dice el evangelio.

Ciertamente que habrd partidos minusculos que no merecen representaciéon y que, por
mindsculos que sean, al no asignarles ningun escafio, se les despoja del 100% de su incipiente
votacién, pero en el caso que nos ocupa, en términos absolutos, mas es lo que se les quita con
Hare que lo que se benefician con Webster, se les quita 0,676 y 0,6695 de escafio para cumplir
el limite inferior de la cuota y se les beneficia con 0,324 y 0,3305 de escafio, respectivamente,
incumpliéndolo. En términos absolutos y en términos relativos consideramos que la
distribucion generada por Webster es la més equitativa. El indice Sainte Lagué nos dice que es
la menos desproporcional y es esa, por todas las razones expuestas a lo largo de este trabajo, la
mejor forma de medir la desproporcionalidad de las distribuciones de escafios en elecciones
pluripersonales.
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Los valores de los indices: a) Loosemore y Hanby, b) Desproporcionalidad Relativa y c) Sainte
Lagué, son para las distribuciones generadas con Hare, Webster y D’Hondt respectivamente,
a) 18%, 20,9% y 34,1%; b) 6,778, 6,150 y 8,559; y c) 26,2%, 22,5% y 51,6%.

En la Tabla 45 se presenta las distribuciones parciales de siete escafios Unicamente con las
votaciones de las listas: primera, octava y novena, con Hare e Hibrido.

Tabla 45. Distribucidn de 7 escaios en disputa con Hare e Hibrido entre
listas 1,8y 9.

Hare Hibrido
Lista | Votacion | Cuota | Entero | Resto | Escafnos | Divisor | Cociente | Escafios
1 1100 5,891 5 89 ) 11 100 5
8 104 0,557 0 0 1 1 1
9 103 0,552 0 0,552 0 1 1
Total 1307 7 5 7 7
Cociente distribuidor 186,7143

En la Tabla 46 se presenta las distribuciones de escafios con las votaciones de las listas:
primera, octava y novena, con Webster

Tabla 46. Distribucion de 7 escanos en disputa con Webster entre listas 1, 8
y9.

Divisores Webster

Lista Votacion 11 Escaios
1 1100 220 100 5
8 104 9,45 1
103 9.36 1
7

La generada con Webster, por la consistencia del método, es la misma que en la distribuciéon
general: cinco escafios para la primera lista y un escafio para las listas octava y novena (5, 1, 1),
coincide con el Hibrido, que por lo tanto no es consistente, cambia de (7, 0,0) a (5,1, 1). La de
Hare es (6, 1, 0) que tampoco coincide con la original que da 7 escafios a la primera lista y cero
escaflos a octava y novena.

La consistencia del método Webster genera la distribucion mads equitativa de esos 7 escafios:
Webster y el Hibrido coinciden y Hare todavia favorece mas a la primera lista. Son las
excepciones que resultan cuando se dan esos raros casos en los que el método Webster
“incumple” un limite arbitrario y no justificado plenamente.
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Ellimite superior de la cuota. Grado y frecuencia del incumplimiento en distribuciones
generadas por los métodos Webster y D’Hondt.

Siguiendo con el ejemplo desarrollado para el andlisis del incumplimiento del limite inferior de
la cuota, resulta conveniente analizar el caso de la distribucién de cinco escafios, tamafio de la
circunscripcion que genera la mayor sobre asignacién sobre el limite de la cuota con el método
Webster: dos escafios.

En la Tabla 47 constan las distribuciones de los cinco escafios con las mismas votaciones del
ejemplo que venimos analizando con los métodos Hare o de Cocientes y Restos mayores y con
el Hibrido Hare-Webster.

Tabla 47. Distribucidon de 5 escanos con Hare e Hibrido.

Hare Hibrido

Lista Votos | Cuota Entero Resto | Escanos | Divisor Cociente Escanos
1 1100 2,75 2 3 5 220 3
2 110 | 0,275 0 1 1 110 1
3 109 | 0,273 0 1 1 109 1
4 108 | 0,27 0 0,27 0 1 108 0
5 107 | 0,268 0 0,268 0 1 107 0
6 106 | 0,265 0 0,265 0 1 106 0
7 105 | 0,263 0 0,263 0 1 105 0
8 104 | 0,260 0 0,260 0 1 104 0
9 103 | 0,258 0 0,258 0 1 103 0
10 48 | 0,120 0 0,120 0 1 48 0
Total 2000 5 2 3 5 3 5

Cociente distribuidor 400.

Se resaltan los fres mayores restos y tres mayores cocientes

Los valores de los indices: a) Loosemore y Hanby, b) Desproporcionalidad Relativa y ¢) Sainte
Lagué son para las distribuciones generadas con Hare o el Hibrido y con Webster o D’Hondt
que coinciden, respectivamente a) 34,1% y 45%; b) 12,397 y 9,818 y, ¢) 111,6% y 81,8%.

La Tabla 48 da cuenta de la distribucién con Webster. Aunque aqui no se presenta la tabla
correspondiente a los calculos con D’Hondt, la asignacién coincide con la de Webster.
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Tabla 48. Distribucidon de 5 escafos con Webster.

Divisores Webster

Lista | Votos 1 3 5 7 9 11 Escaios
1 1100 Rie; 366,66 , , 100 5
2 110 110 36,667 22 15,714 12,222 10 0
3 109 109 36,333 21.8 15,571 12,111 9,909 0
4 108 108 36 21.6 15,429 12 9,818 0
5 107 107 35,667 21.4 15,286 11,889 9,727 0
6 106 106 35,333 21.2 15,143 11,778 9,636 0
7 105 105 35 21 15 11,667 9,545 0
8 104 104 34,667 20.8 14,857 11,556 9,455 0
9 103 103 34,333 20.6 14,714 11,444 9,364 0
10 48 48 16 9.6 6,857 5,333 4,364 0
2000 5

Se resaltan los cinco mayores cocientes

En este caso las tres primeras listas son las involucradas en las transferencias de escafios de la
distribucion generada por Hare o por el Hibrido a la generada por Webster o por D’Hondt.

La segunda y tercera listas, que tienen la asignacion de un escafio, ceden a la primera lista que
acumula cinco escafios con Webster o con D’Hondt.

Entonces, con Hare o con el Hibrido la primera lista recibe 1,0909 veces lo que le
corresponderia, es decir un 9,09% mas de lo “suyo”: 3 escafios con relacion a 2,75 que es su
cuota, pero, las listas segunda y tercera, al recibir un escafio cada una, reciben 3,6363 y 3,6697
veces lo que les corresponde, es decir 263,63% y 266,97% mas del 100% de su cuota, reciben
un escafio cuando sus cuotas son apenas 0,275 y 0,2725 de escafio, el beneficio absoluto es
0,725y 0,7275 de escafio respectivamente.

Con Webster o D’Hondt, la primera lista, al recibir 5 escafios, recibe 1,8181 veces lo que le
corresponde, un beneficio considerable del 81,81% sobre su 100%. Las listas segunda y tercera
pierden 0,275 y 0,2725 de escafio que son sus cuotas; y, por supuesto, pierden el 100% de lo
que “les corresponde”.

Veamos lo que ocurre al asignar, con sus propias votaciones, los cinco escafios a las tres listas
involucradas en las transferencias de interés: primera, segunda y tercera listas.

Tanto Hare como el Hibrido cambian su asignacién: el primero de (3,1,1,0...) a (4,1,0) y el
segundo de (3,1, 1,0...) a (5, 0, 0). Webster mantiene su asignacioén (5, 0, 0).

A continuacioén, la Tabla 49 correspondiente a las distribuciones con Hare e Hibrido.
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Tabla 49. Distribucidon de 5 escafios con Hare e Hibrido entre las tres
primeras listas mds votadas.

Hare Hibrido
Lista Votacién | Cuota | Entero | Resto | Escanos | Divisor | Cociente | Escafos
1 1100 4,17 4 0,170 4 9 5
2 110 | 0417 [ 0 1 1 110 0
3 109 | 0,413 0 0,413 0 1 109 0
Total 1319 5 4 5 5
Cociente distribuidor 263.8.

Se resaltan el resto y el cociente mayor

La Tabla 50 es la tabla con la distribucion con el método Webster.

Tabla 50. Distribucién de 5 escaios con Webster entre las tres primeras
listas mds votadas.

Divisores Webster

Lista | Votacion 1 3 5 7 9 11 Escaios
1 RISl 1100 3667 220 1571 122,2 100 5
2 110 110 36,67 22 15,71 12,22 10 0
3 109 109 36,33 21,8 15,57 12,11 9,90 0
Total 1319 5

Se resaltan los cinco cocientes mayores

La inconsistencia de los métodos Hare e Hibrido y la consistencia del método Webster se
comprueba una vez mas.

La inconsistencia del método de Tsitouras, comprobada reiteradamente, tiene origen en su
empefio de “corregir”, y “garantizar” el cumplimiento, no solo del limite inferior de la cuota
sino del superior. Liberar la restriccién de asignar un solo escafio en la segunda etapa de la
distribucion, puede tener la ventaja de, si no eliminar la inconsistencia, reducir la probabilidad
de su ocurrencia.

Si el método Hibrido se modifica de esa manera, la asignacién de dos escafios por la parte
entera de la cuota a la primera lista se completa con la asignacion de tres escafios por los
cocientes 220,0; 157,14 y 122,22, mayores, todos, a 110 que es el mayor de los cocientes
correspondientes a las demas listas. No es nuestra intencién modificar, peor hablar de mejorar
el método Hibrido Hamilton-Webster propuesto por el matematico griego Ch. Tsitouras, no,
queremos demostrar que si es posible un método que genera las distribuciones menos
desproporcionales, con la mejor manera de medir esta desproporcionalidad: el método de
Divisores Impares, propuesto por el matematico francés André Sainte Lagué y el indice de
desproporcionalidad, que considera en forma conjunta la desproporcionalidad absoluta y la
relativa, propuesto por el mismo autor, el Indice Sainte Lagué.

En las siguientes tablas se presentan los resultados de la aplicacion del método Hibrido con las
modificaciones descritas.

En la tabla 51 consta la asignacién de la primera etapa y los divisores que corresponderian a la
segunda etapa eliminando la restriccién. En la tabla 52 consta el desarrollo de la segunda etapa;
en lugar de un solo escafo asignado a la primera lista por cociente se asignarfan tres escafios
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pues también los cocientes 157,14 y 122,22 son mayores al cociente 110 que corresponderia a
la segunda lista.

La asignacion con las diez listas serfa (5, 0, 0...) y con las tres primeras, (5, 0, 0), por lo tanto,
coincidentes, muestra de consistencia.

Tabla 51. Variante del Hibrido, sin restriccion para la segunda etapa de la
asignacion. Asignacién de la primera etapa y divisores para la segunda.

Lista Votos Cuota Entero Divisores
1 1100 2,75 2 5 7 9
2 110 0,275 0 1 3 5
3 109 0,273 0 1 3 5
4 108 0,27 0 1 3 5
5 107 0,268 0 1 3 5
6 106 0,265 0 1 3 5
7 105 0,263 0 1 3 5
8 104 0,260 0 1 3 5
9 103 0,258 0 1 3 5
10 48 0,120 0 1 3 5

Total 2000

Los divisores para la primera listason 5, 7y 9y 1. 3y 5 para las demds

Tabla 52. Variante del Hibrido, sin restriccion para la segunda etapa de la
asignacion. Asignacion de la segunda etapa.

Entero
Lista Votos Primera Cocientes Segunda Asignacién Escanos
Asignacion
1 1100 2 0 4 5
2 110 0 110 36.67 22.00 0
3 109 0 109 36.33 21.80 0
4 108 0 108 36.00 21.60 0
5 107 0 107 35.67 21.40 0
6 106 0 106 35.33 21.20 0
7 105 0 105 35.00 21.00 0
8 104 0 104 34.67 20.80 0
9 103 0 103 34.33 20.60 0
10 48 0 48 16.00 9.60 0
Total 2000 2 1 1 1 5

El limite superior de la cuota -parte entera de ella mas uno- se incumple con mas frecuencia
que el limite inferior; de hecho, las distribuciones generadas por D’Hondt cumplen
estrictamente con el limite inferior; sin embargo, la frecuencia con la que incumplen el limite
superior es mucho mayor que las generadas por Webster, y no solamente eso, el grado de
incumplimiento: numero de escafios en exceso sobre el limite superior, resulta con este método
también mayor que con el de Webster.

El ejemplo que hemos desarrollado muestra claramente la variacion del namero de
incumplimientos con los dos métodos Webster y D’Hondt. Si bien se trata de un ejemplo de
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“laboratorio”, podemos intuir que esos incumplimientos, con ambos métodos, tienden a
disminuir con el incremento del tamafio de la circunscripcién electoral, siendo por lo tanto
probable que, para tamafios muy grandes, como los de las provincias espafiolas de Madrid y
Barcelona, esos incumplimientos resulten excepcionales, en todo caso, mucho depende del
comportamiento electoral y los resultados de una eleccion en particular.

Antes de trabajar con datos de elecciones reales, resulta muy interesante comparatr los
“incumplimientos” con aplicacién del método Webster en este ejemplo ampliamente
desarrollado. Los dos escafios bajo el limite inferior de la cuota para la primera lista, cuando se
repartian trece escafios entre las diez listas del ejemplo; y, los dos escafios sobre el limite
superior de la cuota para la misma primera lista, cuando el reparto era de cinco escafios en el
mismo ejemplo, es evidencia de la verdadera imparcialidad del método de divisores impares,
no beneficia ni perjudica sistematicamente a mayorias o a minotfas.

En el primer caso los métodos Hare e Hibrido, que naturalmente “cumplen” los limites de la
cuota, asignan los trece escafios asi: (7,1, 1,1, 1,1, 1,0, 0, 0), y Webster (5,1, 1,1, 1,1, 1, 1, 1,
0). La primera lista, recibe con los métodos “cumplidores” siete escafios, lo que significa, privar
a las listas octava y novena del escafio que en cambio si les asigna Webster. Esas dos listas se
ven privadas de ese escafio, a pesar de que sus “Restos” son 0,676 y 0,669.

En el segundo caso las asignaciones son: Hare ¢ Hibrido reparten los 5 escafios con esta
distribucion (3,1, 1,0...) y Webster (5,0, 0...). Las listas segunda y tercera, que tienen “Restos”
0,275 y 0,2725 respectivamente, reciben escaflos con los métodos que aqui, no sin un dejo de
ironia, los hemos llamado “cumplidores”. Es casualmente ese limite superior, que impide a la
primera lista tener una asignaciéon mayor a tres, la que permite la asignacién a partidos muy
menores.

En el primer caso, el beneficio a las listas octava y novena con Webster es de 0,324 y 0,331 de
escafio en valor absoluto y 47,92% y 49,47% con relacién a lo que le “corresponde”; en el
segundo, el beneficio a las listas segunda y tercera con Hare y el Hibrido son 0,725y 0,7275 de
escafio en valor absoluto y 263,63% y 266,97% de lo “suyo”. Las comillas reiteradas las
justificamos porque los limites de la cuota deben ser relativizados, el concepto mismo de cuota,
al tratarse de asignaciones que no pueden dejar de ser enteros, pierde significado real; y, por
ende, sus limites de aplicabilidad: tendran validez en la medida en la que su cumplimiento no
interfiera en el derecho de otros.
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12. Incumplimiento de los limites de la cuota en
elecciones reales con asignaciones reales y

simuladas

A continuacion, analizamos los incumplimientos de los limites de la cuota en las elecciones de
asamblefstas provinciales y nacionales en las elecciones ecuatorianas de 2013 y 2017: reales en
el caso de los incumplimientos con aplicacién del método D’Hondt en las elecciones
provinciales y del método Webster en las nacionales; y simuladas en las elecciones provinciales
con el método de Webster y en las elecciones nacionales con el método D’Hondt.

Tabla 53. Escaios en exceso sobre el limite superior de la cuota en las

elecciones de asambleistas provinciales en Ecuador en 2013 y 2017.

Escanos sobre el limite de la cuota

Elecciones del ano 2013

Elecciones del ano 2017

Provincia

D Hondt

Webster D Hondt

Webster

Azuay

2

1

Pichincha D1

1

1

Pichincha D2

1

1 1

Pichincha D3

Pichincha D4

El Oro

Guayas D1

Guayas D2

Guayas D4

Manabi D. Norte

Manabi D. Sur

Cotfopaxi

Chimborazo

Esmeraldas

Imbabura

Tungurahua

=== =|N|===|=|—==|—

Sto.D de los T.

Los Rios

1

Bolivar

1

Sucumbios

1

Total

19

5 10

D’ Hondt el método realmente aplicado y Webster el simulado
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Analisis de “los incumplimientos” del limite superior de la cuota con distribuciones
generadas por el método Webster, en las elecciones de asambleistas provinciales del
Ecuador en 2013 y del inico incumplimiento en 2017.

Elecciones de 2013

En las elecciones de asambleistas provinciales del afio 2013, la simulacién de asignaciones con
el método Webster determina el exceso de un escafio mas para la primera lista sobre el limite
superior de la cuota en las circunscripciones provinciales de Azuay, El Oro y en los distritos
D1 y D2 de Pichincha y en el D. Sur de Manabf. La asignacién de la simulacién con el método
Hibrido coincide con la de Hare en cuatro de estas 5 elecciones. La excepcién es la provincia
de El Oro en donde, pasar de Hare al Hibrido significa pasar de la distribucién (3,1, 1,0...) a
(3,2,0,0...); es decir, se transfiere el escafio que Hare asigna a la tercera lista a la segunda lista
que recibe, con el Hibrido, dos escafios.

Tabla 54. Distribuciones con los tres métodos en los cinco distritos en
donde con Webster se supera el limite superior de la cuota. Elecciones de
2013.

Método
Distrito Webster Hibrido H-W Hare
Azuay (4,1,0...) (3,1,1,0...) (3,1,1,0...)
Pichincha D1 (3,1,0...) (2,1,1,0...) (2,1,1,0...)
Pichincha D2 (4,1,0..) (3,1,1,0...) (3,1,1,0...)
Manabi D. Sur (4,1,0...) (3,1,1,0...) (3,1,1,0...)
El Oro (4,1,0...) (3.2,0...) (3.1,1,0...)

En los cuatro primeros distritos, los valores de los indices son iguales para las distribuciones
con Hare o con el Hibrido, pues en ellos las distribuciones coinciden. Unicamente en la
provincia de El Oro no hay coincidencia entre el método Hibrido y Hare.

Tabla 55. Valores de los indices de desproporcionalidad en los distritos en
donde con el método de Webster se supera el limite superior de la cuota.
Elecciones de 2013.

Loosemore y Hanby D. Relativa indice Sainte Lagué
Distrito Webster Hibrido H-W Webster Hibrido H-W Webster Hibrido H-W
Azuay 34,60% 28,12% 11,565 12,295 56,93% 68,72%
Pichincha D1 30,93% 22,90% 9,734 10,321 47,58% 59,44%
Pichincha D2 29,84% 24,79% 10,016 11,636 43,18% 74,15%
Manabi D. Sur 34,20% 26,65% 10,399 10,680 54,31% 56,90%
El Oro 24,66% ‘ 22,73% ‘ 6,534 6,908 ‘ 33.89% 38,01%
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Tabla 56. Valores de los indices de desproporcionalidad Loosemore y
Hanby y Sainte Lagué en la provincia de El Oro. Elecciones de 2013.

Loosemore y Hanby

Desp. Relativa

indice Sainte Lagué

| El Oro

18,77%

7,567

51,19%

Los resultados son los esperados: Hare y el Hibrido generan las distribuciones que minimizan
el indice Loosemore y Hanby en cuatro de los cinco distritos. En el Oro, con Hate este indice
toma el valor 18,77%, mientras que con el Hibrido 22,73%, algo mayor, y con Webster 24,66%.
La Desproporcionalidad Relativa es menor en todas las distribuciones generadas por Webster,
asi como el Indice Sainte Lagué.

A continuacion, se presentan los valores de las cuotas de acuerdo al método de Hare de cada
una de las listas participantes en las elecciones de 2013 en los distritos Azuay (12 listas),
Pichincha Distritos 1 y 2, Manabi{ Distrito Sur (11 listas en cada distrito) y El Oro (8 listas).
Luego las asignaciones de escafios con los métodos Hare e Hibrido y Webster en esos distritos.

El tamafio de cuatro de estos cinco distritos es cinco y solamente el Distrito 1 de Pichincha
tiene tamafio cuatro.

Tabla 57. Valores de las cuotas correspondientes a cada lista en los cinco

distritos. Azuay, 12 listas; Pichincha D1, Pichincha D2 y Manabi D. Sur, 11

listas; El Oro 8 listas. Elecciones de 2013.

Cuotas
Listas Azuay PichinchaD1 Pichincha D2 Mm;?j?' = El Oro
1 2,8023 1,8936 2,8965 2,7798 2,7668
2 0,4679 0.,8694 0,6116 0,5102 1,0966
3 0,3239 0.,3210 0,2522 0.3777 0,2946
4 0,2936 0,3070 0,2486 0,3251 0,2352
5 0,2844 0,142¢6 0,2303 0,2029 0,1741
6 0.2774 0,1316 0,2127 0,1880 0,1604
7 0,1416 0,1103 0,1963 0.1515 0,1487
8 0,1408 0,1042 0,1133 0.1504 0,1236
9 0,0926 0,0679 0,1011 0,1335 -
10 0,0620 0,0272 0,0698 0,1329 -
11 0,0576 0,0252 0,0676 0,0480 -
12 0,0560 - - - -
Escanos 5 4 5 5 5
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Tabla 58. Asignhacion de escaiios con cada método y % respecto a la
cuota (100%) Azuay- Aho 2013.

Azuay Asignacion: Escaios y % respecto a la cuota

Listas Webster % Resp. Cuota Hare e Hibrido % Resp. Cuota
1 4 142.74% 3 107.05%
2 1 213.72% 1 213.72%
3 0 0% 1 308.69%
4 0 0% 0 0%
5 0 0% 0 0%
6 0 0% 0 0%
7 0 0% 0 0%
8 0 0% 0 0%
9 0 0% 0 0%
0 0 0% 0 0%
11 0 0% 0 0%
12 0 0% 0 0%

En las elecciones de asambleistas de la provincia del Azuay en 2013, entre Webster y Hare o el
Hibrido, hay una transferencia del cuarto escafio asignado a la primera lista con Webster, a la
tercera lista que recibe ese unico escafio con el Hibrido o con Hare. La primera lista sigue
recibiendo algo mas de lo que le corresponde: pasa de 142,74% cuando se le asignan cuatro
escafios a 107,05% cuando se le asignan tres, pero a la tercera lista se le asigna mas del triple de
lo que sefiala su cuota, esto es 3,0869 veces, un 208,69% mas de lo que le corresponde; resulta
sin duda una sobre asignacién desmesurada cuando lo vemos en términos relativos.

La cuota de la primera lista es 8,65 veces mayor que la de la tercera lista, la asignacion (3, 1, 1,
0...) que genera el método Hare o el Hibrido, solamente asigna a la primera lista el triple de lo
que asigna a la tercera lista. La asignacion (4, 1, 0...) da a la primera lista cuatro veces lo que da
a la segunda y su cuota es 5,99 veces mayor. Pudiera parecer que la asignacion de Webster es
generosa con la primera lista, pero como vemos con estos detalles, no es asi. Otra cosa muy
diferente, es lo que hace D’Hondt que al ser el método en vigencia para esta eleccion, asigné
los cinco escafios a la primera lista y nada para los demas.

Visto de otra manera, la cuota de la primera lista (2,8023) es el 70,06% de lo que se asigna a la
primera lista (4 escafios) con Webster y 93,41% de lo que le asigna Hare o el Hibrido (3
escafios). En cambio, la cuota de la tercera lista (0,3239) es solamente el 32,39% de lo que le
asigna el método Hare o el Hibrido (1 escafio), o sea la cuota es mucho menor de lo que estos
dos métodos le asignan.

Este ejemplo da cuenta de lo equilibrado, imparcial, que resulta el método Webster con respecto
a los extremos: D’Hondt que privilegia desmesuradamente a los partidos mayores y Hare que
lo hace con partidos que tienen muy poca representatividad.
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Tabla 59.Asignacién de escanos con cada método y % respecto a la
cuota (100%) Pichincha Distrito 1. Aho 2013.

Pichincha D1 Asignacion: Escainos y % respecto a la cuota
Listas Webster % Resp. Cuota Hare e Hibrido % Resp. Cuota
1 3 158.43% 2 105.62%
2 1 115.02% 1 115.02%
3 0 0% 1 311.50%
4 0 0% 0 0%
5 0 0% 0 0%
6 0 0% 0 0%
7 0 0% 0 0%
8 0 0% 0 0%
9 0 0% 0 0%
10 0 0% 0 0%
11 0 0% 0 0%

En Pichincha D1 ocurre algo muy similar: el tercer escafio que le asigna Webster a la primera
lista pasa a la tercera lista con Hare o el Hibrido. Esta tercera lista recibe 3,115 veces lo que le
corresponde, 1 escafio cuando su cuota es apenas 0,321.

Tabla 60. Asignacion de escaios con cada método y % respecto a la
cuota (100%) Pichincha Distrito 2. Aho 2013.

Pichincha D2 Asignacion: Escanos y % respecto a la cuota
Listas Webster % Resp. Cuota Hare e Hibrido % Resp. Cuota
1 4 138.10% 3 103.57%
2 1 163.49% 1 163.49%
3 0 0% 1 396.53%
4 0 0% 0 0%
5 0 0% 0 0%
6 0 0% 0 0%
7 0 0% 0 0%
8 0 0% 0 0%
9 0 0% 0 0%
10 0 0% 0 0%
11 0 0% 0 0%

En Pichincha D2 ocurre también algo parecido: el cuarto escafio que le asigna Webster a la
primera lista pasa a la tercera con Hare o con el Hibrido. Esta tercera lista recibe 3,9653 veces

lo que le corresponde: recibe un escafio cuando su cuota es apenas 0,2522.
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Tabla é1. Asignacidon de escaiios con cada método y % respecto a la
cuota (100%) Manabi Distrito Sur. Ao 2013.

Manabi D. Sur Asignacion: Escaios y % respecto a la cuota
Listas Webster % Resp. Cuota Hare e Hibrido % Resp. Cuota
1 4 143.89% 3 107.92%
2 1 196.00% 1 196.00%
3 0 0% 1 264.76%
4 0 0% 0 0%
5 0 0% 0 0%
6 0 0% 0 0%
7 0 0% 0 0%
8 0 0% 0 0%
9 0 0% 0 0%
10 0 0% 0 0%
11 0 0% 0 0%

En el caso de Manabi D. Sur, siendo similar a los anteriores, también hay la transferencia del
cuarto escaflo de la primera lista a la tercera lista con el otro método, pero, al ser la cuota de la
tercera lista 0,3777, la situaciéon es un poco menos critica que en las anteriores; asignar a esta
lista el escafio, como lo hace Hare o el Hibrido, equivale a asignatle 2,6476 veces lo que le
corresponde.

Tabla 62. Asignacion de escaiios con cada método y % respecto a la
cuota (100%) El Oro. Ano 2013.

El Oro Asignacion: Escanos y % respecto a la cuota
Listas | Webster o e Hare e e Hibrido e
a la Cuota a la Cuota a la Cuota

1 4 144.57% 3 108.43% 3 108.43%
2 1 91.19% 1 91.19% 2 182.38%
3 0 0% 1 339.47% 0 0%
4 0 0% 0 0% 0 0%
5 0 0% 0 0% 0 0%
6 0 0% 0 0% 0 0%
7 0 0% 0 0% 0 0%
8 0 0% 0 0% 0 0%

En la provincia de El Oro, ya no coinciden los métodos Hare (3, 1, 1, 0...) e Hibrido (3, 2,
0...) y Webster (4, 1, 0...). Entonces de Webster a Hare hay transferencia de un escafio de la
primera lista a la tercera lista y de Webster a Hibrido una transferencia de la primera lista a la

segunda.

Con respecto a Hare vuelve la situacién a ser muy similar a las anteriores, la tercera lista,
beneficiaria de la transferencia del cuarto escafio de la primera lista, recibe 3,3947 veces lo que
le corresponde. En cambio, con el Hibrido, la beneficiaria de la transferencia es la segunda lista
que recibe 1,8238 veces lo que le a ella le corresponde. Mejora la asignacion con el método
Hibrido respecto a Hare, pero consideramos que no con respecto a Webster.
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Elecciones de 2017

Para las elecciones de 2017, hay una sola distribucién generada con el método Webster en
donde se sobrepasa el limite superior de la cuota, se trata de la provincia de Cotopaxi, los datos
correspondientes a esta eleccién presentamos a continuacion:

Tabla 3. Elecciones de asambleistas provinciales. Cotopaxi afio 2017.
Distribuciones con diferentes métodos.

Webster Hibrido Hare-Webster Hare
(2,1,1,0...) (1,1,1,1,0...) (1,1,1,1,0...)

Tabla 64. indices de desproporcionalidad. Provincia de Cotopaxi. Afio
2017

Loosemore y Hanby Desproporc!onalldod indice Sainte Lagué
Relativa

Welbster H||_t:|>_r\|/3lo Webster Hibrido H-W Webster Hibrido H-W

45,18% 36,96% 14,473 14,516 82,89% 83.95%

Tabla 65. Votaciones y cuotas de las 15 listas que se disputan 4 escanos
en la provincia de Cotopaxi el aho 2017.

N° Orden Votos Porcentaje Cuota
1 196821 24.99% 0.9996
2 139354 17.69% 0.7077
3 95629 12.14% 0.4857
4 64699 8.21% 0.3286
5 59886 7.60% 0.3041
6 46790 5.94% 0.2376
7 46609 5.92% 0.2367
8 34284 4.35% 0.1741
9 26033 3.31% 0.1322
10 21012 2.67% 0.1067
11 13794 1.75% 0.0701
12 11586 1.47% 0.0588
13 10909 1.39% 0.0554
14 10332 1.31% 0.0525
15 9891 1.26% 0.0502

Total 787629 100% 4
Coeficiente Distribuidor 196907.25

La asignacion de dos escafios a la primera lista supera el limite superior de la cuota que es uno.
Sin embargo, podemos ver que la cuota tiene un valor muy cercano a uno (0,9996), harfan falta
apenas 115 votos mas para la primera lista (0,058% de su votacién) para que la cuota llegue a
uno y la asignacién de dos escafios no signifique incumplir el limite superior.
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En la tabla 66 consta el numero de escafios asignados a las primeras listas que reciben escafios
con los métodos Webster, Hare e Hibrido, asf como el porcentaje respecto a su cuota.

Tabla 66. Elecciones de asambleistas provinciales en Cotopaxi en 2017.
Asignacion de escanos y % respecto a la cuota.

Listas Webster % respecto a la Hibrido H-W y % respecto a la
cuota Hare, cuota

1 2 200,09% 1 100,04%

2 1 141,30% 1 141,30%

3 1 205,91% 1 205,91%

4 0 0% 1 304,34%
5a15 0 0% 0 0%
Total 4 4

La transferencia del segundo escafio de la primera lista con Webster a la cuarta lista con Hare
o con el Hibrido, significa asignar a esta cuarta lista 3,0434 veces, lo que le corresponde un
204,34% mas de su 100%. Otra vez, se produce una sobre asignaciéon demasiado grande, en
este caso para la cuarta lista con el método Hare o con el Hibrido. La cuota de la primera lista
es algo mas de tres veces la de la cuarta, el método Hare o el Hibrido darfa la misma asignacion
a esas dos listas.

La desproporcionalidad absoluta no es, ni de lejos, la mejor forma y peor la unica, de evaluar la
desproporcionalidad de una distribucién de escafios. Puede parecer una forma natural de
hacerlo, pero las paradojas y las evidencias aqui presentadas deberfan desterrar esa idea que, no
podemos negarlo; también nos parecia correcta en los primeros acercamientos al tema de los
sistemas electorales.

Escafios en exceso sobre el limite superior de la cuota, Elecciones de asambleistas
nacionales en Ecuador en 2013 y 2017, Webster el método efectivamente aplicado y
D’Hondt el simulado.

En las elecciones de asamblefstas nacionales, con aplicacion del método Webster, vigente tanto
en las elecciones de 2013 como en las de 2017, no se produce ningin exceso sobre el limite
superior de la cuota.

Ademas, en 2013, Hare y Webster generan la misma distribucion, lo que garantiza al mismo
tiempo la minimizacién del indice Loosemore y Hanby o de desproporcionalidad absoluta y el
indice Sainte Lagué que combina la desproporcionalidad absoluta con la relativa. También
resultan minimos para esta distribucion, de entre las 168 distribuciones 16gicas posibles de 15
escafios entre 11 listas, los indices de Desproporcionalidad Relativa y el Indice de Gallagher.

La distribucién generada por D’Hondt excede el limite superior de la cuota en tres escafios en
las elecciones de 2013 y dos en 2017 como se puede ver en la Tabla 67.
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Tabla 67. Elecciones de 15 asambleistas nacionales en 2013 y 20177.
Escanos en exceso sobre la cuota con los métodos D "Hondt y Webster.

2013 | 2017
Escanos en exceso sobre el limite superior de la cuota
D'Hondt Welbster D'Hondt Webster
3 0 2 0

Mientras la distribucion generada por Webster en 2013, minimiza todos los indices de
desproporcionalidad, excepto el indice D"Hondt. La distribucién generada por D’Hondt ocupa
los lugares: cuadragésimo para el indice Loosemore y Hanby; vigésimo sexto para la
Desproporcionalidad Relativa, vigésimo noveno para el indice Sainte Lagué y quincuagésimo
octavo para el indice de Gallagher, entre las 168 distribuciones l6gicas posibles.

En las elecciones de 2017, se incrementa el numero de listas, pasando de 11 a 15, lo que
incrementa el nimero de distribuciones logicas posibles a 175. En estas elecciones ya no
coinciden las distribuciones generadas por Hare (6, 3,2,1,1,1, 1, 0...) y por Webster (6, 3, 3,
1, 1, 1, 0...). Hay una sola transferencia entre estas dos distribuciones: el tercer escafio de la
tercera lista de la distribuciéon con Webster pasaria a ser el tnico escafio de la séptima lista en
la distribuciéon generada por Hare. Légicamente, con la generada por Hare, se minimiza el
Indice Loosemore y Hanby y con la de Webster, el Indice Sainte Lagué, el de
Desproporcionalidad Relativa resulta minimo para otra distribucién, no generada por ninguno
de los métodos en analisis.

Sinos referimos a los indices Loosemore y Hanby, Desproporcionalidad Relativa, Sainte Lagué
y Gallagher, en ese orden, y a las distribuciones generadas por Webster, Hare, D’Hondt y la
que minimiza la Desproporcionalidad Relativa, tenemos:

La distribucion generada por Webster ocupa los lugares: segundo, segundo, primero y segundo
entre las 175 distribuciones posibles. La generada por Hare ocupa los lugares: primero, séptimo,
quinto y primero. La que minimiza la Desproporcionalidad Relativa los lugares cuarto, primero,
segundo y séptimo; y la generada por D’Hondt los lugares: septuagésimo, cuadragésimo
noveno, trigésimo tercero y septuagésimo séptimo.

Podemos destacar los dos primeros lugares de la distribucién generada por Hare, sin embargo,
se trata de dos indices muy relacionados, el de Loosemore y Hanby o de Desproporcionalidad
Absoluta y el de Gallagher o de Minimos Cuadrados. En esencia, miden lo mismo: la
desproporcionalidad absoluta, pero con una variante en la formulacién: el primero trabaja con
diferencias de porcentajes de escafios y votos en valor absoluto y el segundo utiliza los
cuadrados de esas diferencias; en el fondo miden lo mismo con herramientas un poco
diferentes, hay analogfa del primero con la Desviacién Media y el segundo con la Desviacién
Estandar de la Estadistica. Estos dos indices son los mas utilizados para medir la
desproporcionalidad global de un sistema electoral, aqui estamos utilizindolos para analizar la
desproporcionalidad de una eleccién. No deja de llamar la atencién el hecho de que hay 69
distribuciones de entre las 175 logicas posibles, a las que corresponden menor indice
Loosemore y Hanby que a la distribucién generada por D’Hondty 756, que tienen menor indice
Gallagher.

Los lugares séptimo y quinto para los otros dos indices de la distribucién generada por Hare
muestran que hay algunas, aunque pocas, distribuciones no generadas por ningin método que
la superan.
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La distribucién que minimiza la Desproporcionalidad Relativa, a pesar de no ser generada por
ninguno de los métodos analizados, ocupa aparte de ese primer lugar, un muy meritorio
segundo puesto con relacion al Indice Sainte Lagué, un cuarto respecto a Loosemore y Hanby
y un séptimo respecto al indice de Gallagher.

En la Tabla 68, constan los resultados de la eleccion de asambleitas nacionales en 2017: listas
ordenadas de mayor a menor votacion, votos y cuotas.

Tabla 68. Votaciéon de cada una de las quince listas que disputan 15

escanos de asambleistas nacionales en las elecciones ecuatorianas de

2017 en orden de votacion y cuotas de acuerdo al método Hare.

Eleccion de Asambleistas Nacionales. Aio 2017.
Quince escaios en Disputa
Listas Votos Cuota
1 34867227 5.8147
2 18497528 3.0848
3 13700313 2.2848
4 4065575 0.6780
5 3522125 0.5874
6 2801499 0.4672
7 2595953 0.4329
8 1988840 0.3317
9 1766499 0.2946
10 1465919 0.2445
11 1186951 0.1979
12 1011552 0.1687
13 941041 0.1569
14 794696 0.1325
15 739595 0.1233
Total 89945313 15
Cociente Distribuidor 5°996.372,4

Para las elecciones de 2017 de asambleistas nacionales, el nimero de escafios asignados a las
listas, de mayor a menor votacion y el % correspondiente respecto a sus cuotas con los métodos
Webster, Hare y D"Hondt se presenta en la Tabla 69. Se incluye la asignacion que, sin ser
generada por ninguno de los métodos, presenta el menor indice de Desproporcionalidad

Relativa.
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Tabla 9. Asignacion de escaiios con los métodos: Webster, Hare y
D Hondt y asignacién que presenta el valor minimo del indice de
Desproporcionalidad Relativa. Porcentajes equivalentes de cada
asignacion con relacién a la cuota (100%).

Asignacion de escaios con diferentes métodos y Asignacion de la Distribucion
que tiene la menor Desproporcionalidad Relativa
tista | webster | %507 | ware | 700" | honat | US| Relativa | cuota.
1 6 103.19% 6 103.19% 8 137.58% 7 120.38%
2 3 97.25% 3 97.25% 4 129.67% 3 97.25%
3 3 131.30% 2 87.54% 3 131.30% 2 87.54%
4 1 147 .49% 1 147.49% 0 0% 1 147.49%
5 1 170.25% 1 170.25% 0 0% 1 170.25%
6 1 214.04% 1 214.04% 0 0% 1 214.04%
7 0 0% 1 230.99% 0 0% 0 0%
8 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
9 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
10 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
11 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
12 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
13 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
14 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
15 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
15 15 15 15

La cuota de la tercera lista (2,2848) es 5,28 veces la cuota de la séptima lista (0,4329), asignar 2
escafios a la tercera y uno a la séptima, como lo hace Hare no resulta lo proporcional que se
desearia.

La inconsistencia del método Hare se comprueba nuevamente porque la asighacion de tres
escaflos entre las listas 3¢ y 7™, dentro de la distribucion general de los 15 escafios es: dos a la
3¢ y uno a la 7™, asignacion que pasa a ser tres a la 3¢ y cero a la 7™ cuando la distribucién
de los tres escafios es parcial, solo entre esas dos listas. Con Webster eso no pasa, tanto en la
distribucion general como en la parcial, la asighacion es tres y cero escafios a las listas 3¢ y 7ma,

D’Hondt quedé fuera de estas comparaciones hace un buen rato. Si Hare se mantenfa, a pesar
de ser potencial generador de paradojas, es por esa falsa idea de que la cuota y el cumplimiento
de los limites de ella eran buena reclame para este método, aqui hemos visto que no es asi.
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Coeficientes de variacion de los diferentes indices en las elecciones de asambleistas
nacionales de 2013 y 2017.

Con relacién al coeficiente de variacion de los 168 valores que toman los diferentes indices
analizados en las elecciones de asambleistas nacionales el afio 2013, tenemos que el menor, o
sea el indice de menor capacidad de discriminacién de la desproporcionalidad de las diferentes
distribuciones, corresponde a la Desproporcionalidad Relativa con un valor de 0.1906; le sigue
el Indice Loosemore y Hanby con un valor de 0.2731; a continuacién el indice de Gallagher o
de Minimos Cuadrados que alcanza un valor de 0.3326; el indice D Hondt toma un valor de
0.4244; y como en los diferentes ejemplos que hemos analizado, el valor mas alto corresponde
al Indice Sainte Lagué con un valor de 0.4759.

Con relacién al coeficiente de variacién de los 175 valores que toman los diferentes indices
analizados en las elecciones de 2017, tenemos que el menor corresponde a la
Desproporcionalidad Relativa con un valor de 0.261; le sigue el del Indice L.oosemore y Hanby
con un valor de 0.293; a continuacion, el correspondiente al Indice D Hondt con 0.416; algo
mayor resulta el del indice de Gallagher o de Minimos Cuadrados que alcanza un valor de 0.424;
y como en todos ejemplos que hemos analizado, el més alto corresponde al Indice Sainte Lagué
con un valor de 0.581. Una vez mas se comprueba que la mayor capacidad de discriminar o
diferenciar la desproporcionalidad de las diferentes distribuciones la tiene el Indice Sainte
Lagué.

Elecciones de 2021

A continuacién revisaremos algunos resultados de las elecciones de asambleistas en 2021; en
primer lugar, las correspondientes a los 116 asambleistas provinciales, luego la de los 6
asamblefstas migrantes elegidos en el extranjero: segmentos en donde se produjo el cambio de
método de asignacion de escafios, de D "Hondt a Webster o de divisores naturales a divisores
impares; y por ultimo, el segmento de los 15 asambleistas nacionales en donde la asignacién se
mantuvo con el método Webster o de divisores impares.

En el caso de los asambleistas provinciales, resulta interesante analizar la variacion del nimero
de listas participantes en cada una de las 24 provincias ecuatorianas (31 distritos) en las
elecciones de 2013, 2017, y 2021 y en el total de este segmento de la Asamblea Nacional; asi
como resultado general, podemos sefialar que el incremento ha sido desmesurado, de 303 listas
de candidatos a asamblefstas provinciales el afio 2013, pasamos a 384 listas en 2017 y a 473 en
2021.

Entre 2013 y 2017, hubo incremento del nimero de lista en 27 de los 31 distritos, en 3 distritos
se mantuvo el namero de listas: Loja con 10, Esmeraldas con 12 y Pastaza con 9 listas y
unicamente en la provincia de Napo hubo una disminucién de 9 a 6 listas. Las provincias en
donde se produjeron los mayores incrementos son: El Oro de 8 a 13 listas, Cotopaxi de 10 a
15 listas y Los Rios de 9 a 15 listas.

Entre 2017 y 2021, tuvimos incrementos en 24 de los 31 distritos, en 5 tuvimos disminuciones:
Los Rios de 15 a 13, Sucumbios de 11 a 8, Cafiar de 10 2 9, Zamora de 9 a 8 y Galapagos de 10
a 8; Cotopaxi y Carchi se mantuvieron con 15y 9 listas, respectivamente. Entre los incrementos
mayores podemos mencionar el del Chimborazo que subié de 13 a 22 listas, el Distrito Sur de
Manabi de 15 a 20 listas y el de Loja de 10 a 17 listas. En la Tabla 70 consta el detalle del numero
de escafos asignados en cada distrito y el numero de listas participantes en las elecciones de
2013,2017 y 2021.
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Tabla 70. Elecciones legislativas ecuatorianas de 2013, 2017 y 2021.

Escanos Asignados y Listas participantes en cada eleccién y cada distrito.

NUmero de Listas Participantes

Provincia Escaios Asignados 2013 2017 2021
Azuay 5 12 14 17
Pichincha 1 4 11 14 17
Pichincha 2 5 11 14 17
Pichincha 3 4 11 14 17
Pichincha 4 3 10 14 17
El Oro 5 8 13 18
Guayas 1 5 10 12 16
Guayas 2 5 10 14 17
Guayas 3 5 10 14 17
Guayas 4 5 10 14 17
Manabi 1 4 11 14 17
Manabi 2 5 11 15 20
Loja 4 10 10 17
Chimborazo 4 11 13 22
Cotopaxi 4 10 15 15
Esmeraldas 4 12 12 18
Imbabura 4 9 13 17
Tungurahua 4 11 13 18
Sto. Domingo 4 12 14 17
Los Rios 6 9 15 13
Bolivar 3 8 12 13
Sucumbios 3 8 11 8
Santa Elena 3 13 15 19
Canar 3 8 10 9
Carchi 3 5 9 9
Zamora 2 7 9 8
Morona 2 10 11 20
Napo 2 9 6 10
Pastaza 2 9 9 12
Galdpagos 2 7 10 8
Crellana 2 10 11 13
Total 116 303 384 473
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Tabla 71. Elecciones legislativas ecuatorianas de 2021. Distribucién de
Escafios con D'Hondt y con Webster.

Distribucion de Escanios

Provincia D "Hondt Webster
Azuay (3,1,1,0..) (2,1,1,1,0...)
Pichincha 1 (2,1,1,0..) (1,1,1,1,0..)
Pichincha 2 (2,2,1,0..) (2,1,1,1,0..)
Pichincha 3 (1,1,1,1,0...) (1.1,1,1,0..)
Pichincha 4 (1,1,1,0..) (1,1,1,0...)
El Oro (3,1,1,0..) (2,1,1,1,0..)
Guayas 1 (3,2 0..) (2,1,1,1,0...)
Guayas 2 (3.2,0...) (2,1,1,1,0..)
Guayas 3 (3.2,0...) (2,1,1,1,0..)
Guayas 4 (4,1,0..) (3,1,1,0...)
Manabi 1 (4,0...) (3,1,0..)
Manabi 2 (5, 0...) (4,1,0...)
Loja (1,1,1,1,0...) (1,1,1,1,0...)
Chimborazo (2,1,1,0..) (1,1,1,1,0..))
Cotopaxi (3.1,0...) (2,1,1,0...)
Esmeraldas (3,1,0...) (2,1,1,0...)
Imbabura (2,1,1,0..) (1,1,1,1,0..))
Tungurahua (2,1,1,0...) (1,1,1,1,0..)
Sto. Domingo (3,1,0...) (2,1,1,0...)
Los Rios (4,1,1,0..) (3,1,1,1,0..)
Bolivar (2, 1,0..) (2,1,0...)
Sucumbios (2,1,0..) (1,1,1,0...)
Santa Elena (2,1,0...) (1,1,1,0...)
Canar (2,1,0...) (1,1,1,0...)
Carchi (1,1,1,0..) (1,1,1,0...)
Zamora (1,1,0...) (1,1,0...)
Morona (2,0...) (2,0...)
Napo (1,1,0..) (1,1,0...)
Pastaza (1.1,0..) (1,1,0...)
Galdpagos (1,1,0...) (1,1,0...)
Orellana (1,1,0...) (1,1,0...)

En la tabla 71 consta la asignacién de escafios en cada uno de los 31 distritos provinciales con
el método D Hondt (simulado) y Webster, método vigente en las elecciones de 2021. Por
ejemplo, en la provincia del Azuay la asignacié simulada con D "Hondt da 3 escafios a la lista
mas votada , un escaflo a cada una de las dos listas que siguen en votos y cero a las otras 14, en
cambio Webster asigna 2 escafios a la lista mas votada, un escafio a cada una de las tres
siguientes listas y cero a las otras 13 listas.
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Tabla 72. Elecciones legislativas ecuatorianas de 2021. Nomero de
Escaios Asignados a las Listas mas Votadas y NOmero de Listas con
Escaiios con los métodos D "Hondt y Webster.

NUmero de escaiios de las NUmero de Listas con
listas mds votadas. Escanos

Provincia D Hondt Webster D Hondt Webster
Azuay
Pichincha 1
Pichincha 2
Pichincha 3
Pichincha 4
El Oro
Guayas 1
Guayas 2
Guayas 3
Guayas 4
Manabi 1
Manabi 2
Loja
Chimborazo
Cotopaxi
Esmeraldas
Imbabura
Tungurahua
Sto. Domingo
Los Rios
Bolivar
Sucumbios

w
N
w
N
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Canar
Carchi
Zamora
Morona
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En la tabla 72 constan los nimero de escafios asignados a las listas més votadas en cada uno de
los 31 distritos con aplicaciéon del método D Hondt (simulado) y del método Webster
(realmente aplicado) en las elecciones legislativas provinciales de 2021. Los totales en los 31
distritos son 70 y 51 respectivamente. También consta el numero de listas que han recibido
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asignacién de escafios en cada uno de los 31 distritos provinciales con los métodos D "Hondt y

Webster y los totales correspondientes: 72 con D "Hondt y 96 con Webster.

Tabla 73. Listas que ganan y pierden escaios por el cambio de método.

Listas que ganan y listas que pierden escaios por cambio de método de acuerdo al
puesto que ocupan de mds a menos votadas.
Lista o listas que Lista o listas que
Provincia ganan escanos pierden escanos Ganan Pierden

Azuay Cuarta Primera 1 1
Pichincha 1 Cuarta Primera 1 1
Pichincha 2 Cuarta Segunda 1 1
Pichincha 3 Ninguna Ninguna 0 0
Pichincha 4 Ninguna Ninguna 0 0
El Oro Cuarta Primera 1 1
Guayas 1 Tercera y Cuarta Primera y segunda 2 2
Guayas 2 Tercera y Cuarta Primera y segunda 2 2
Guayas 3 Tercera y Cuarta Primera y segunda 2 2
Guayas 4 Tercera Primera 1 1
Manabi 1 Segunda Primera 1 1
Manabi 2 Segunda Primera 1 1
Loja Ninguna Ninguna 0 0
Chimborazo Cuarta Primera 1 1
Cotopaxi Tercera Primera 1 1
Esmeraldas Tercera Primera 1 1
Imbabura Cuarta Primera 1 1
Tungurahua Cuarta Primera 1 1
Sto. Domingo Tercera Primera 1 1
Los Rios Cuarta Primera 1 1
Bolivar Ninguno Ninguno 0 0
Sucumbios Tercera Primera 1 1
Santa Elena Tercera Primera 1 1
Canar Tercera Primera 1 1
Carchi Ninguna Ninguna 0 0
Zamora Ninguna Ninguna 0 0
Morona Ninguna Ninguna 0 0
Napo Ninguna Ninguna 0 0
Pastaza Ninguna Ninguna 0 0
Galdpagos Ninguna Ninguna 0 0
Orellana Ninguna Ninguna 0 0

Total 23 23

En los 7 distritos mas pequefios no hay variacién en la asignacién con el cambio del método,
eso de ninguna manera significa lo que erradamente algunos analistas han sostenido, esto es,
que en distritos pequefios es irrelevante el método que se utilice para la distribucién de escafios,
se trata, como se explicé en detalle en el capitulo cuarto, del comportamiento electoral
particular de esos distritos, muy diferente al del resto del pais.
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En los 24 distritos restantes, las listas que ganan escafios con el cambio del método son listas
con votacién menor que las de las listas que pierden escafios, eso tampoco significa que el
método Webster beneficia a las “minorfas”, significa que al mejorar la proporcionalidad entre
votacién y escafios asignados, se corrige la inequitativa asignacion que el método D Hondt
hace, beneficiando injustificadamente a las “mayorfas”. Lo hemos manifestado algunas
ocasiones: Hare (con excepciones extremas en donde con Webster se “incumple” el limite
inferior de la cuota) beneficia a las “minorfas”, D "Hondt a las “mayorias” y Webster asigna lo
mas equitativamente posible sin beneficiar ni “mayorfas” ni “minorfas”, independientemente
de si se trata de distritos grandes, medianos o pequefios.

Al referirnos a mayorfas o minorfas hemos usado siempre el entrecomillado, pues en realidad,
no se trata de mayorias o minorfas en el sentido estricto de los términos, se trata de listas de
mayor o menor votacién, pero siempre dentro del grupo de listas que representan a
movimientos o partidos de mayor significaciéon y con opciones de alcanzar una representacion,
excepcion hecha de algunos movimientos o coaliciones provinciales locales, muy pequefios con
relacién a los movimientos o partidos nacionales y que a pesar de ello logran excepcionalmente
un escafo.

En resumen, de los 116 escafios asignados al segmento de asambleistas provinciales, 23
cambian de lista de asignacion por cambio del método de distribucion, es decir un 19.82%,
ganando escaflos unas listas y perdiendo otras; sin duda, al detallar las pérdidas y ganancias por
partido o movimiento politico, especialmente al tratarse de las pérdidas, es notoria la que
corresponde al movimiento que podtiamos calificar como la mayor de todas las minorias que
conforman el espectro politico del pais, efectivamente, el movimiento UNES pierde el mayor
nimero de escafios, lo que podria verse como un “injusto” tratamiento por aplicaciéon del
método Webster para con este movimiento, nada mas alejado de la realidad, la verdad, que en
este caso es posible evidenciar matemdticamente, es que lo que hace el método es casualmente
corregir el desmesurado beneficio que este movimiento recibia de la aplicacién del método
D’ Hondt.

Veamos, el porcentaje de votos obtenidos por UNES con relacion al total de votos validos en
las elecciones de asambleitas provinciales en 2021 es 29.92%, valor que baja al 23.25% al
considerar el total de votos, incluidos blancos y nulos. Los 40 escafios que en este segmento le
asigna el método de Webster equivalen al 34.48% del total de 116 escafios provinciales, es decir
un 4.56% mas que el porcentaje de votos de UNES con relacién al total de votos validos y
11.23% mas que el porcentaje de votos de UNES con relaciéon al total de votos incluidos
blancos y nulos.

Si en lugar de aplicar el método de Webster, la asignacion hubiera sido hecha con el método
D’Hondt, en lugar de 40 escafios, este método le habria asignado 54 escafios, equivalente al
46,55 % de los 116 escafios de este segmento, es decir practicamente el doble del 23,25%, que
es el porcentaje de votos obtenido por esta tienda politica con relacién al total de votos y
16.63% mas con relacion al 29.92% que es el porcentaje de votos de UNES con relacion al
total de votos validos.
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Tabla 74. Eleccién de asambleistas provinciales. Porcentajes de votos:
respecto a los votos vdlidos, respecto al total de votos y porcentaje de
escanos asignados a la lista mayoritaria Unidos por la Esperanza con los
métodos Webster y D "Hondt.

Con Webster I Con D’Hondt
Asambleistas Provinciales Unidos por la Esperanza
% de Votos Sobre Votos Vdlidos 29.921% 29.92%
% de Votos Sobre Total de Votos 23.25% 23.25%
Porcentaje de Escanos 34.48% 46.55%

Entonces se confirma lo que hemos sefialado: no es que con el método de Webster UNES se
perjudica, en el sentido de que se le asigna menos de lo que le corresponde, es que con este
método se corrige la injusticia, contratia al principio de proporcionalidad consagrado en el
articulo 116 de nuestra Constitucién, de una sobre asignacién con el método D "Hondt, método
que, unicamente para efectos de clasificacion y diferenciacién con los métodos mayoritarios, se
incluye dentro de los “métodos proporcionales”, clasificacién y definicién que evidencian
muchas de las grandes limitaciones propias de algunos “expertos”.

Hablar de métodos proporcionales es de hecho un error, es como decir que los métodos para
potabilizar el agua son potables o que los métodos para disefiar hormigones de alta resistencia
son altamente resistente, las distribuciones que resultan de la aplicacién de los métodos, y no
ellos, son mis o menos desproporcionales, por lo tanto, aplicar y respetar el principio de
proporcionalidad, consagrado en nuestra Constitucion, es utilizar el método que genere las
distribuciones de escafios que menos desproporcionalidad provoque entre votos y escafios; y
eso se logra en mucho mejor medida con el método de divisores impares y no con el de
divisores naturales.

Entre las despreciables manifestaciones de la corrupcién, sin duda, esta aquella en la que las
autoridades, abusando de su estatus, dictan leyes, normas o resoluciones que les beneficia
personalmente, a su grupo o a su partido, por sobre el beneficio de las instituciones o de la
sociedad en su conjunto. Al parecer, en la peor asamblea legislativa de la que se tenga memoria,
ya hay intenciones de volver al método D Hondt, inclusive para la eleccion de asambleistas
nacionales, con el argumento de mejorar la gobernabilidad.

Al haber fracasado en el intento de no solamente obstruir esa gobernabilidad, sino de debilitar
la institucionalidad del pafs destituyendo al jefe del Estado, pretenden regresar al nefasto
método sin respetar la constituciéon que ademas privilegia el principio de proporcionalidad
sobre el de gobernabilidad. De haber estado vigente en método de marras, seguramente habrian
conseguido ese objetivo, de suerte que, la supuesta gobernabilidad que argumentan no es mas
que un pretexto para consolidar sus intereses. Espero que este trabajo, eminentemente
académico, pero no ajeno a la realidad politica, sirva para orientar a los interesados en conocer
a profundidad los métodos de distribucién de escafios en elecciones pluripersonales y
evidenciar, en el campo electoral, las practicas legislativas en provecho de mezquinos intereses
y para nosotros claramente inconstitucionales.

El detalle de pérdidas y ganancias de escafios por partidos o movimientos en los diferentes
distritos por cambio de método de D’Hondt a Webster, en la eleccién de asambleistas
provinciales en 2021 se presenta en la Tabla 73.
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Tabla 75. Pérdidas y ganancias de escaiios por partidos o movimientos
por el cambio de métodos de D Hondt a Webster. Elecciones de
asambleistas provinciales en 2021.

Partido o Movimiento Pierden Ganan Diferencia
Listas 1-5 Unids por la Esperanza 14 -14
Movimiento Centro Democrdético
Pachakutik
Alianza PSC Madera de Guerero
Minka por la Vida
lzquierda DEmocrdatica
CREO
Partido Social Cristiano PSC
Alianza PSV-TC
Avanza
Construye
MINGA
Democracia Si
Movimiento Acuerdo Ciudadano
Movimiento Ecuador Unido

Total

o
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N
w
N
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Hay movimientos o partidos que por el cambio de método D "Hondt a Webster, en la
asignacién de escafios, ganan en unos distritos y en otros los pierden.

En cuanto a la eleccion de asambleistas nacionales, la distribucién de escafios se realizaba ya
con el método de Webster; sin embargo, es posible comparar la asignaciéon con los dos
métodos, el resultado de esta comparacién consta en la tabla 76.

Tabla 76. Eleccién de asambleistas nacionales. Porcentajes de votos:
respecto a los votos vdlidos, respecto al total de votos y porcentaje de
escanos asignados a la lista mayoritaria Unidos por la Esperanza con los
métodos Webster y D "Hondt.

Con Webster | Con D’Hondt
Asambleistas Nacionales Unidos por la Esperanza
% de Votos Sobre Votos Vdlidos 32.21% 32.21%
% de Votos Sobre Total de Votos 24.35% 24.35%
Porcentaje de Escanos 33.33% 40.00%

El método de Webster asigna a UNES 5 de los 15 escafios, el 33.33% de escafios, un 1.12%
mas que el porcentaje de votos relativo al total de votos validos, esta menor diferencia que en
el otro segmento se debe a que el nimero de escafios de asambleistas nacionales, 15, es bastante
mayor al de los distritos provinciales, cuyo maximo es 6 correspondiente a la provincia de Los
Rios. Es claro que al mayor tamafio del distrito nacional que se considera para esta eleccion,
corresponde, con cualquier método, una menor desproporcionalidad. Ademas, al tratarse de
una sola circunscripcion, la nacional, la desproporcionalidad por malapportionment presente en la
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eleccion de asambleistas provinciales y de los migrantes no se presenta en la elecciéon de
asamblefstas nacionales. Si la asignaciéon se realiza con el método D’Hondt, a UNES le
corresponderfa un escafio mds, es decir, 6 de los 15 escafios en disputa, equivalente al 40% del
total.

En el caso de los representantes de los migrantes tanto Webster como D "Hondt, asignan 4 de
los 6 escafios en disputa.

Tabla 77. Eleccién de asambleistas en el extranjero, representantes de los
migrantes. Porcentajes de votos: respecto a los votos vdlidos, respecto al
total de votos y porcentaje de escanos asignados a la lista mayoritaria
Unidos por la Esperanza con los métodos Webster y D Hondt

Con Webster | Con D Hondt
Asambleista por los Migrantes Unidos por la Esperanza
% de Votos Sobre Votos Vdlidos 43.86% 43.86%
% de Votos Sobre Total de Votos 36.25% 36.25%
Porcentaje de Escanos 66.67% 66.67%

Incumplimiento de los limites de la cuota en las elecciones provinciales de 2021.

En las elecciones de asambleistas provinciales de 2021, con la sustitucién del método D "Hondt
por el de Webster, practicamente se elimina el incumplimiento del limite superior de la cuota,
pues Unicamente en el distrito Sur de Manabi se mantiene un escafio en exceso para la lista mas
votada en ese distrito. Cabe anotar que con la simulacién de la asignacién con el método
D Hondt el nimero total de escafios en exceso es de 12, con un exceso de dos escafios en el
distrito Sur de Manabi.

No hay ningan incumplimiento del limite inferior de la cuota con el nuevo método.

En la Tabla 78 consta el detalle de los incumplimientos del limite superior de la cuota en las
elecciones de 2021, con la asignacion simulada con el método D "Hondt y la asignacién real con
el método Webster.

Escafios en exceso sobre el limite superior de la cuota en las elecciones de asambleistas
provinciales en Ecuador en 2021.
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Tabla 78. Escanos en exceso sobre el limite superior de la cuota en las
elecciones de asambleistas provinciales en Ecuador. Elecciones de 2021.
Asignacion real con Webster y asignacion simulada con D Hondt.

Elecciones de Asambleistas Provinciales 2021
Escanos sobre lo que sehala el limite de la cuota
Provincia Con D Hondt Con Webster
Azuay 1
El Oro 1
Guayas D1 ]

Guayas D2 1
Guayas D4 1
Manabi D. Sur 2 1
1
1
1
1
1

Cotopaxi
Chimborazo
Esmeraldas
Los Rios
Sucumbios
TOTAL 12 1
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APENDICES

Apéndice 1. Demostracién de que el indice Sainte
Lagué se minimiza en las distribuciones generadas por
el método de divisores impares

Supongamos que dos listas, L, y L, son las que tienen opcién de obtener el siguiente escafio
en disputa en un proceso de reparticién de escafios con el método de Webster o Sainte Lagué,
Si va y i son los votos correspondientes a L, y Ly, respectivamente y e, y e, los escafios ya
asignados a L, y Ly,

La lista L, recibira el siguiente escafio si:
D, v
a > b
1+2e, 1+ 2¢,

Si, por ejemplo, e, = 3 y e, = 2, la Lista L, estarfa compitiendo por su cuarto escafio y la Lista
Ly, por el tercero suyo.

El cociente de la votacion de L, a ser considerado es el cuarto, o sea el divisor de su votacion
serfa 7 = 1+ 2e,= 1+2x3. Resulta claro que en el caso de la lista Ly, el divisor serfa 5.

Ahora bien, llamemos n al nimero de escafios en disputa y N al nimero total de votos validos
para definir porcentaje de votos y escafios correspondiente a cada lista y m al numero de listas
participantes; el Indice Sainte Lagué, definido como la sumatoria de los cuadrados de las
diferencias entre porcentaje de escafios y porcentaje de votos divididos para el porcentaje de
votos, en férmula sera:

El ISL estara dado en porcentaje. Vale anotar que, mientras en la distribucién de escafios por
este método no es necesario conocer el nimero total de votos validos, para el calculo del ISL
resulta indispensable.

Si representamos por ISL, al valor del indice, cuando la asignacién del siguiente escafio
corresponde a la lista L, y por ISL, cuando corresponde a L, entonces, la diferencia entre estos
dos valores del indice correspondera a la diferencia de los sumandos que involucran inicamente
a las dos listas, los demas términos de las sumatorias seran exactamente iguales y su suma
representaremos por X.

Con la nomenclatura definida, si la asignacién del nuevo escafio es para L,, la proporcion de
- . , 1+eq Vg , ep Vp . .
escafios para esa lista serd —=y la de votos —* y para L serdn—"y —~, respectivamente; y, si la
n 7 n -
. - - : . - . e
asignacién del nuevo escafio fuera para la lista Ly, la proporcién de escafios para L, serfa ==y la
n

1+ep Vp
;7 —, en ambos casos las
N

>

v, , .
de votos Fa en tanto que para L, serfan respectivamente

proporciones de votos se mantiene.

Entonces iSLﬂ sera:
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E ISLb sera:

2
fs, = x + (%;%)2 .\ (- %)

Ya
N N

Entonces iSLfI sera menor a iSLb si:

(Ltea by’ (2 By

n N n N
x+ oA o, <Xt v
N N N N
Entonces

1+e, v, 2 ey  Up\? ey  Ug)\? 1+e, v,
e-w | G-® _G-% , G-®)

Vg Y Vg Yy

N N N N

Desarrollando

14+e,\2 2(1+e)v, , V2 e\ 2e,v, v
(na)_ N a+N_aZ+(W)_nN+m

Ya Y
N N

Debe ser menor a

(e_a)z_m_F vZ (1+eb)2_2(1+eb)vb+ v

n nN N2 n n nN N2
Va Yp
N N

Y también

1+2e,+e2 2ev, 2V, | VE et 2eyw, + vi

n? nN ~uN T N2 L n2__nN N?
Vg Up
N N
Debe ser menor a
i_Zeava_i_v_‘f e§+26b+1_2ebvb_2&+v_§
n? nN N2 n2 nN nN ' N2
v, + v
Ya “b
N N

O, dejando a la izquierda todos los términos que corresponden a L, y a la derecha los de Li,
resulta que

eq  2eq 1 _2evy 2V, Vg _eg  2eqVq Vg
w2 Ttz nhN N YNz TN N?
Va
N
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Debe ser menor a

ey 26 1 _2evy 2v, vy ey 2eyvy v
n?  n®? n? nN nN N2 n? nN N?
Uy
N

Simplificando cada término resulta:

2, 1 2, 2¢ 1 _2v,
n?  n? nN<n2 n?2 nN

Va Vb
N N
Entonces
2Ne, + N —2nv, 2Ne, + N — 2ny,
n*N < n®N
Vo Vb
N N
De donde
2Ne, + N — 2ny, < 2Ne, + N — 2nvy,
Va Up
O sea

N(Q2e, +1 NQCv, +1
Qe+, _NCw+1
Va Up

Eliminando -2n en los dos términos de la desigualdad y luego simplificando el factor comin N

queda
2e,+1 < 2ep +1

Va Up

Asi, el reciproco del término de la izquierda sera mayor al reciproco del de la derecha
Va > Up
1+2e, 1+ 2¢,

Expresion que indica que el siguiente escafio se asigna a la lista L, de acuerdo al método de los
divisores impares conocido como método Webster, con lo cual queda demostrado que el ISL
serd minimo si se cumple la condicién en la que los diferentes escafios en disputa se asignan
por este método.
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Apéndice 2. Demostracién de que el indice
Loosemore y Hanby se minimiza en las distribuciones
generadas por el método Cocientes y Restos Mayores

El método de distribuciéon de escafios en una elecciéon pluripersonal de Cocientes y Restos
Mayores, conocido también como Hare o Hamilton, consiste primero en establecer un cociente
distribuidor que representamos por CD, y que es igual a la suma de todos los votos validos de
la eleccion, con m listas abiertas o cerradas, dividida para el nimero de escafios en disputa, asf:

m

. v.

=1"1

CD = ——
n

En donde m es el nimero de listas, n el nimero de escafios en disputa y v;es la votacién de la
lista 1.
A continuacion, se establecen las cuotas de cada lista que es igual a la votacién de cada una de
ellas dividida para el cociente distribuidot.

~CcD

Si todas las cuotas resultaran enteras, la distribucién se conoce como exacta y esas cuotas

Ci

definirfan los escafios correspondientes a cada lista. Si no lo son, como ocurre en practicamente
todas las elecciones populares, se realiza una primera asignacién con la parte entera de cada una
de las cuotas y se establece la diferencia entre cada cuota y su parte entera, que se conoce como
resto de cada lista. Los escafios que faltan por distribuirse se asignaran, de uno en uno, a las
listas a las cuales corresponden los restos mayores.

Dos caracteristicas derivadas directamente del método descrito son: el concepto de cuota y los
limites de la asignacion a cada lista. Asi, sea cual sea el resultado de una votacién, ninguna lista
puede recibir menos de la parte entera de la cuota, ni mas de esa parte entera mas uno.
Lamentablemente, esta caracteristica, que puede parecer obvia y natural si se trata de realizar
asignaciones proporcionales, considera tnicamente la desproporcionalidad absoluta como
diferencias de porcentajes de votos y de escafios y no las diferencias relativas. Precisamente, un
indice para medir esa desproporcionalidad absoluta lo establecieron Loosemore y Hanby en
1971 y se conoce como Indice Loosemore y Hanby y su expresién matematica es:

m
[LyH= 1/22|ei — v
i=1

En ella, e; y vi son respectivamente los porcentajes de escafios y de votos de la lista i, y m el
numero de listas.

En practicamente toda eleccién habra una o unas listas beneficiadas y otras perjudicadas, unas
recibirdn una asignacién mayor a su cuota y otras una menot, pero de acuerdo al método,
ninguna lista recibird menos de la parte entera de su cuota ni mas de la parte entera mas uno,
pero, insistimos, eso es una convencion derivada directamente del método y no una ley ni
principio de cumplimiento irrestricto, aunque lo parezca. Lamentablemente muchos analistas
de sistemas electorales asi lo asumen, o por lo menos lo consideran sumamente importante.

Sea que la asignacién de escafios se realice por el método de cocientes o por cualquier otro
método, la suma de diferencias positivas y negativas entre porcentajes de escafios y de votos de
todas las listas sera cero, por esa razén, Loosemore y Hanby proponen trabajar con las
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diferencias en valor absoluto, generando asi el indice que lleva sus nombres. Al ser iguales la
sobre representacion global de las listas beneficiadas y la sub representacion de las perjudicadas,
la sumatoria en valor absoluto de las diferencias se divide para dos, con lo cual, el indice indica
el porcentaje de escaflos que no ha sido adjudicado en forma estrictamente proporcional,
asunto destacado por algunos defensores del indice como el profesor Urdanoz al que hemos
citado algunas veces.

Evidentemente, otra forma de calcular el indice es solamente sumar las diferencias entre
nimero de escafios asignados y cuotas de las listas sobre representadas, dividir para el numero
de escafios en disputa y expresar en porcentaje. El nimero de escafios asignados puede ser
hecho con el método descrito, con otro método, o inclusive no corresponder a ningun método
conocido. Estas distribuciones diferentes siempre podran considerarse como resultado de una
o mis transferencias desde la distribucién generada por el método, es decir distribuciones en
donde las asignaciones no han sido realizadas de acuerdo a los restos mayores.

Para continuar apliquemos lo dicho al ejemplo analizado en el texto en el que se produce la
paradoja de Alabama:

Seis listas, con votaciones ordenadas de mayor a menor 630, 430, 330, 50, 40 y 20 votos,
disputan 15 escafios. La suma de votos es 1500 y el cociente distribuidor CD = 1500/15 =100.
Las cuotas son por lo tanto (6,3), (4,3), (3,3), (0,5), (0,4), y (0,2). Las tres primeras listas reciben
por parte entera (6), (4) y (3) escafios respectivamente, debiendo distribuirse por resto 2 escafios
mias. Los restos son: (0,3), (0,3), (0,3), (0,5), (0,4) y (0,2). Por lo tanto, las listas cuarta y quinta
reciben cada una un escafio por ser los suyos los dos restos mayores. La asignacion definitiva
por el método de cocientes y restos mayores o método Hare es (6, 4, 3, 1, 1, 0).

Apéndice 2. Tabla 1

Listas | Votos | Cuota s Resto | Escanos Vs TR Dif. Abs.
entera en % en %
1 630 6.3 6 0.3 ) 42.00% 40.00% 2.00%
2 430 4.3 4 0.3 4 28.67% 26.67% 2.00%
3 330 3.3 3 0.3 3 22.00% 20.00% 2.00%
4 50 0.5 0 0.5 1 3.33% 6.67% 3.333%
5 40 0.4 0 0.4 1 2.67% 6.67% 4.00%
6 20 0.2 0 0.2 0 1.33% 0% 1.333%
Total | 1500 15 13 2 15 100% 100% 14.666%
f&c'e“’e Distribuidor 1500/15 = indice Loosmore y Hanby = 14.666/2 = 7.333%
Las listas cuarta y quinta son las sobrerrepresentadas, las diferencias del nUmero de
escanos y sus cuotasson: 1 -0.5=0.5y 1-0.4=0.6. Lasuma es 0.5+ 0.6 = 1.1. Ahora

1.1/15=0.0733 = 7.33%
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Si no aplicamos el método Hare y la distribucion seleccionada es (7, 4, 3, 1, 0, 0), es decir hay
una transferencia de un escafio de la quinta lista a la primera, tendrfamos los siguientes
resultados:

Apéndice 2. Tabla 2

Listas | Votos | Cuota Parte Resto | Escafios | YOI% Escafios Dif. Abs.
entera en% en%

1 630 6.3 é 0.3 7 42.00% | 46.67% | 4.667%
2 430 4.3 4 0.3 4 28.67% | 26.67% 2.00%
3 330 3.3 3 0.3 3 22.00% | 20.00% 2.00%
4 50 0.5 0 0.5 1 3.33% 6.67% 3.333%
5 40 0.4 0 0.4 0 2.67% 0% 2.667%
é 20 0.2 0 0.2 0 1.33% 0% 1.333%

Total | 1500 15 13 2 15 100% 100% 16%

f(;)omente Distribuidor 1500/15 = indice Loosmore y Hanby = 16/2 = 8%

Las sobrerrepresentadas son las listas primera y cuarta. Las diferencias del nUmero de
escanos y sus cuotasson: 7-6.3=0.7y 1-0.5=0.5. Lasuma es 0.7 + 0.5 = 1.2. Ahora
1.2/15=0.08= 8%

Pero esta nueva distribucién, como vimos, no es mas que una de las 116 distribuciones légicas
diferentes que de 15 escafios pueden hacerse entre seis listas.

Ahora bien, como el método Hare distribuye los escafios que todavia no se distribuyeron por
las partes enteras a las listas de restos mayores, a cualquier otra lista o combinacion de listas
beneficiarias correspondera por lo menos un resto que serd menor que uno del conjunto de
restos mayores de la aplicacién de Hare; y, por lo tanto, la suma de las diferencias de estas
asignaciones respecto a las cuotas sera mayor que la que se da con la aplicacién del método y
la divisién para el nimero de escafios en disputa también, eso significa que el valor minimo del
indice Loosemore y Hanby se da cuando la distribucién de escafios se realiza con el método
Hare.

Estd por demas sefialar que, si no solamente se escoge un resto que no sea de los mayores sino
a una lista se asigna un nimero de escafios mayor en mas de uno a su cuota, el Indice
Loosemore y Hanby sera todavia mas alto. Igualmente, si a una lista se asigna un nimero de
escafios menor en mas de uno a su cuota, habra una o mas listas beneficiarias que también
motivaran un incremento en el indice, no olvidemos que, en valor absoluto, las desviaciones
sobre las cuotas son iguales a las deviaciones bajo ellas.

De este hecho, «las distribuciones generadas por el método Hare o de Cocientes v Restos
Mayores minimizan el indice Loosemore y Hanby», no es correcto concluir que estas
distribuciones son las menos desproporcionales, lo son, pero unicamente cuando nos referimos
a desproporcionalidad absoluta. Cuando interesa, como debe ser, también Ia
desproporcionalidad relativa, el método resulta sumamente deleznable, a tal punto que puede
dar lugar a la presentacioén de inaceptables paradojas como la de Alabama.

Veamos que ocurre con el mismo ejemplo analizado si incrementamos el nimero de escafios
en disputa de 15 a 21. El cociente disttibuidor 1500/21 = 71,43.
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Apéndice 2. Tabla 3

Listas | Votos | Cuota eI Resto Escanos VS el Dif. Abs.
entera en % en %

1 630 8.82 8 0.82 9 42.00% 42.86% 0.857%
2 430 6.02 6 0.02 6 28.67% 28.57% 0.095%
3 330 4.62 4 0.62 5 22.00% 23.81% 1.810%
4 50 0.70 0 0.70 1 3.33% 4.76% 1.429%
5 40 0.56 0 0.56 0 2.67% 0% 2.667%
6 20 0.28 0 0.28 0 1.33% 0% 1.333%

Total | 1500 21 18 2 15 100% 100% 8.190%

;Z::;nte Distribuidor 1500/21 = indice Loosmore y Hanby = 8.19/2 = 4.095%

Las sobrerrepresentadas son las listas primera, tercera y cuarta. Las diferencias del nUmero
de escanos y sus cuotas son: 9-8.82=0.18, 5-4.62=0.38y 1-0.7 =0.3.

Lasuma es 0.18 + 0.38 + 0.3 = 0.86. Ahora 0.86/21 = 0.04095= 4.095%

Como se incrementa el nimero de escafios en disputa, una consecuencia que podiamos esperar
es que disminuya la desproporcionalidad, en este caso la absoluta, medida por el Indice
Loosemore y Hanby. Efectivamente, el valor del indice pasa de 7,333% a 4,095%; sin embargo,
la quinta lista pierde el escafio que le asign6 el método cuando solamente se distribufan 15

escafios.
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Apéndice 3. Demostracion de que la paradoja de
Alabama no se presenta con aplicacion del método
Hare al aumentar de dos a tres los escanos en disputa

El método Hare, también conocido como de Hamilton o, méds genéricamente, como Método
de Cocientes y Residuos Mayores, es un método de distribucion de escafios en elecciones
pluripersonales que fue muy utilizado en nuestro pafs. Hay quienes le conocen como el método
de la Regla de tres y, haciendo alusion a la sencillez y claridad de esa regla aritmética, reclaman
para el método su aplicacién universal, sin recabar en que todas las bondades de la mencionada
regla son ciertas cuando se aplican a numeros reales y no cuando hay restricciones segtn las
cuales los nimeros involucrados deben ser necesariamente enteros, como son los nimeros de
escafios en disputa y los asignados a cada una de las listas que participan en una eleccién de esta
naturaleza.

El algoritmo para la aplicaciéon del método no deja de ser muy sencillo, aunque ya ha sido
descrito al desarrollar otros temas, aqui hacemos una sucinta presentacion. Tanto para
elecciones con listas cerradas o abiertas, la votacion de cada lista, definida en las normas
correspondientes, es conocida y por ende la suma de todas estas votaciones. Si esta suma
dividimos para el nimero de escafios en disputa en la eleccién, obtenemos lo que se conoce
como Cociente Distribuidor. Dividiendo cada una de las votaciones de las listas para el Cociente
Distribuidor, obtenemos la Cuota de cada lista. Las cuotas, asi definidas, son numeros
racionales que pueden tener una parte entera y una parte decimal, pudiendo la parte entera ser
igual a cero para una o mas listas y la parte decimal también, pero en casos de rara coincidencia
cuando de elecciones populares se trata. La asignacion de escafios tiene dos momentos, el
primero en el que se reparten los escafios que las partes enteras de cada cuota indican.
Solamente en casos de extrema coincidencia en los que todas las cuotas tienen solamente parte
entera la distribucidn habri concluido, en el caso mas comun, serd necesario continuar con el
reparto, asignando un escafio de los que todavia quedan por repartir a la lista cuya parte decimal
es mayor y continuar con el proceso de acuerdo a un orden descendente de las partes decimales
hasta completar la asignacién.

El método descrito, sabemos, puede dar lugar a paradojas. En 1880, cuando la unién americana
contaba con 38 estados, se plantea la revision del total de representantes al Congtreso de los
Estados Unidos, para ello se distribuye con ese método y en proporcién entre escaflos y
poblacién de cada estado un total de escafios que comienza a incrementarse desde 250 y se
analiza lo que ocurre con la representacién de cada uno de ellos. Se incrementaba el total de
escaflos sin novedad, asi la asignacién del estado de Alabama eran 8 escafios cuando el total a
distribuirse habia subido a 299, la sorpresa surge cuando al incrementar el total a 300 escafios,
la representacion de Alabama se reduce a 7. Este hecho, conocido desde ahi, como la paradoja
de Alabama, determina que es el método el que debe pasar a revisién. Se dira que al poder
presentarse, con la aplicacion de este método, la indeseable paradoja, el mismo no cumple la
caracteristica de “monotonia” que es una de las caracteristicas exigidas a los métodos. La
posibilidad de presentacién de la paradoja puso fin a la aplicacion del método en los Estados
Unidos.

Demostracién de que la paradoja de Alabama no puede presentarse cuando hay solamente dos
escafios en disputa.

Sean: x la cuota de la lista mas votada, y de la segunda lista y z la suma de las cuotas de las listas
de la tercera a la ultima, siendo z igual a cero si solo hay dos listas en competicién por los dos
escanos.
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La unica posibilidad de que se dé la paradoja es que, siendo (1, 1, 0...) la distribucién de los
dos escafios, al aumentar un escafio en disputa, la segunda lista pierda su escafio en beneficio
de la primera, es decir se pase a la distribucién (3, 0, 0...).

Entonces x+y+z=2(Q) y debe cumplirse que x —y <1 (2) para que los dos
escafios se repartan entre las dos primeras listas.

Las cuotas correspondientes para tres escafios serfan, respectivamente:

1,5x para la primera lista, 1,5y para la segunda, 1,5z para la suma de las cuotas de la tercera a la
ultima.

1,5x + 1,5y + 1,5 z = 3 (3) ecuacién linealmente dependiente de la primera.

Para que los tres escafios vayan a la primera lista debe cumplirse que

1,5x — 2 > 1,5y (4) de donde 1,5x — 1,5y > 2y también x — y > 1,333 (5)

Las ecuaciones (2) y (5) son contradictorias, no puede x —y ser menor a 1 y mayor a 1,333 al
mismo tiempo, con lo cual queda demostrado que la paradoja de Alabama no puede darse en
circunscripciones en donde se disputan dos escafios. Esta caracteristica permititfa, sin el tiesgo
de que la indeseable paradoja de Alabama se presente, utilizar el método para circunscripciones
en donde se disputen unicamente dos escafios. Siendo esto cierto, la potencial presencia de
paradojas, en general, implica una debilidad del método. El que no se puedan dar las paradojas
al distribuir dos escafios, no significa que distribuir dos escafios con el método Hare sea la
mejor solucién.

Hay defensores a ultranza del método que inclusive argumentan que, si el comportamiento del
electorado es tal que se producen paradojas, bien venidas sean. Dan razones que no resisten el
menor andlisis setio, quiza son pocos pero algunos hacen ruido, creo que por ventaja, no mas
alla de las redes sociales.

Parece conveniente sefialar algunas caracteristicas del método en comparacion con el de
Webster o de Divisores Impates, para tratar de llegar a conclusiones con relacién a la
conveniencia o no de utilizar el método cuando hay dos escafios en disputa. Creemos que en
ningun caso para circunscripciones con asignacion de tres o mas escafios en donde las paradojas
son posibles, como ejemplificamos a continuacion.

Apliquemos el método Hare para tres y cuatro escafios en disputa si las votaciones de cuatro
listas participantes son: A) 15300 votos, B) 15200 votos, C) 5100 votos y D) 4400 votos.

La asignacion para tres escafios es (1, 1, 1, 0) y para cuatro escafios es (2, 2, 0, 0). La tercera lista
pierde el escafio que tenfa con tres escafios en disputa al incrementarse un escafio para el
reparto.

La suma de votos es 40000, los Cocientes Distribuidores 13333,33 y 10000 para tres y cuatro
escafios respectivamente. Las cuotas para A, B, C y D respectivamente son: 1,1475; 1,14; 0,3825
y 0,33 para tres escafios y 1,53; 1,52; 0,51 y 0,44 para cuatro escafios, Las asignaciones son
claramente las indicadas (1, 1, 1, 0) y (2, 2, 0, 0).

Entonces

1,- En el algoritmo de los divisores impares; y, en general, en los algoritmos de los métodos de
los divisores, la naturaleza propia de esos métodos hace que, las votaciones de las listas que
reciben escafios luego de la aplicacion de uno de esos métodos son las Gnicas votaciones que
intervienen en el calculo. Las votaciones de las listas con menor numero de votos, que no les
permite acceder a un escafio, no intervienen en el calculo de las que si reciben escafios. Es cierto
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que las divisiones, para los divisores impares, por ejemplo, se realizan, pero solo para comparar
los cocientes, no para modificarlos. En cambio, en el método de Cocientes y Residuos, o de
Hare; y, asf mismo, en general en los métodos conocidos como de cocientes, en los calculos
para las asignaciones intervienen todas las votaciones, inclusive de las listas, partidos o
movimientos mas pequenos.

Lo dicho significa que, al utilizar el método de divisores impates cuando se van a distribuir dos
escafios, por ejemplo, puede haber 10 o ma4s listas, las Gnicas votaciones que interesan son las
de las dos listas mas votadas. Es mas, si la distribucion con este método es (2, 0, 0...) la votacion
de la segunda lista sirvi6 unicamente para compararla con el cociente de la divisién de la
votacion de la primera lista para el segundo divisor que es tres.

El siguiente ejemplo, con la votacién de 10 listas participantes, desarrollamos con asighacién
variable de escafios entre dos y quince, cuando analizabamos los limites de la cuota. Lo
presentamos aqui para detallar el caso de solo dos escafios en disputa con muchas listas y un
partido o movimiento hegemonico, similar a lo que ocurrié en Ecuador el afio 2013, pero
extremando la hegemonfa del partido mayoritario y también lo pequefio de los demas partidos.

Las 10 listas obtienen para el reparto de dos escafios las siguientes votaciones:
Lista 1) 1100; 2) 110; 3) 109; 4) 108; 5) 107; 6) 106; 7) 105; 8) 104; 9) 103; y 10) 48votos.
En total 2000 votos, El Cociente Distribuidor es 2000/2 = 1000.

Las cuotas son: 1) 1,1; 2) 0,11; 3) 0,109; 4) 0,108; 5) 0,107; 6) 0,106; 7) 0,105; 8) 0,104; 9) 0,103
y 10) 0,048, La distribucién con Hare es (1, 1, 0, 0...).

Apéndice 3. Tabla 1.

Distribucion de dos escainos con el método de divisores impares
Listas Votos Divisores 1 3 Escanos
1 1100 Cocientes lista 1 1100 366.66 2
2 110 Cocientes lista 2 110 36.66 0

Lo tnico que interesa es comparar los dos cocientes en negrita. La distribucién es (2, 0, 0...).
Ahora supongamos que solo intervienen las dos primeras listas.

Con Hare la suma de votos de las dos primeras listas es 1210. El Cociente distribuidor es 605.
Las cuotas son 1100/605 = 1,8181 y 110/605 = 0,1818, La distribucién es (2, 0, 0...).

Pero entonces podemos observar que con el método Hare, el reparto entre las dos primeras
listas es (1, 1, 0...) si se consideran todas las listas participantes y (2, 0), si solo se considera la
votacién de ellas, lo que no ocurre con Webster en donde el reparto es el mismo (2,0, 0...) o
(2, 0), pues con Webster o Divisores Impares, el calculo es exactamente el mismo que con las
10 listas y por lo tanto el reparto es igual (2, 0).

Las distribuciones o repartos coinciden con los dos métodos, cuando intervienen, con esas
votaciones, tnicamente dos listas. En cambio, cuando intervienen mas listas, como que las
votaciones de las listas minoritarias ayudan a la segunda lista a obtener su escafio con el método
Hare. Vendria a ser como que las minorfas estan representadas, aunque la votacion de todas
esas listas ha sido muy dispersa. Estos resultados diferentes con el método Hare, con dos o
diez listas, manteniendo las votaciones de las dos primeras, es una muestra de que este método
no cumple con la caracteristica conocida como Consistencia.
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Nuestra realidad electoral, lo hemos sefialado, es el de muchas listas para pocos escafios en
disputa. A pesar de haberse aplicado el método D’Hondt, que se supone favorece la formacion
de coaliciones, en las elecciones de 2013 y 2017, el nimero de listas participantes en los 31
distritos de las 24 provincias para la eleccién de asambleistas provinciales, como lo sefialamos,
pas6 de 303 a 384 listas.

Revisemos nuevamente los resultados. A pesar de que la votacién de la primera lista es 10 veces
la de la segunda e inclusive mayor a la suma de todas las votaciones restantes, el reparto que
arroja Hare es (1, 1, 0...). Parece un despropésito. Una cosa es que las minorfas estén
representadas y otra que dos listas con tanta diferencia de votacion obtengan cada uno un
escafio. El escafio asignado a la segunda lista no puede considerarse como una asignacion a las
9 listas minoritarias, es asignacién a una lista con una votacién muy menor a la de la primera
lista.

Calculemos los indices de desproporcionalidad Loosemore y Hanby y Sainte Lagué, y
Desproporcionalidad Relativa, en el ejemplo, para tratar de obtener alguna respuesta a la
pregunta: ¢Qué método utilizar si el nimero de escafios es muy bajo y el de listas alto? Por
supuesto, el nimero alto de listas es asunto que enmiendas constitucionales y reformas legales
podrian tratar de controlar. Una respuesta positiva a la pregunta quinta de la consulta del
presidente Guillermo Lasso algo ayudarfa.

En el ejemplo con 10 listas, las dos distribuciones (1, 1, 0...) y (2, 0, 0...) obtenidas con Hare
y con Webster, respectivamente, el indice Loosemore y Hanby es apenas menor para la primera
distribucion, esto es 44,5% contra 45%, es decir las dos distribuciones son casi equivalentes en
cuanto a la desproporcionalidad medida con este indice, a pesar de que habjamos sefialado que
la distribucién (1, 1, 0...) nos parecfa un verdadero despropésito.

Con el indice Sainte Lagué en cambio es 400% contra 81,82%. Esto significa que la
desproporcionalidad, medida con este indicador, es mucho mas alta para la distribucién que
asigna un escafio a la segunda lista que tiene una votacién mucho menor que la primera. El
indice Sainte Lagué es, de lejos, mucho mds conveniente que el indice Loosemore y Hanby. El
indice de Desproporcionalidad Relativa es 16,1818 para la primera distribucion y 9,8182 para
la segunda, siendo otro argumento para escoger la segunda distribucion.

Si eliminamos las listas de la tercera a la décima, manteniendo la votacién de las listas 1y 2,
vemos que las distribuciones generadas por los dos métodos coinciden, esto es, aplicando Hare
o Webster obtenemos la misma distribucién (2, 0, 0...), Webster es un método consistente y
Hare no lo es. Los valores de los indices son: Loosemore y Hanby 9,09%, Sainte Lagué 10% y
Desproporcionalidad Relativa 1,1.

Lo inadecuado y hasta absurdo de un método de distribucién de escafios o de un indice para
medir la desproporcionalidad puede ejemplificarse extremando los ejemplos. Antes de hacetlo,
recalquemos que existe considerable diferencia entre medir la desproporcionalidad de una
eleccion en particular y de un sistema electoral. La principal diferencia radica en que, en una
eleccion, ningin método de distribucién de escafios puede incumplir un principio basico que
resulta indiscutible, este es: de dos listas de diferente votacion, la mds votada debe recibir mis escaiios o, por
lo menos, ignal niimero de escaiios que la menos votada; este principio no se cumple, necesatiamente,
en un sistema electoral como por ejemplo el sistema electoral legislativo ecuatoriano, sistema
agregado de varias elecciones,

Hemos visto que el profesor Urdanoz, entre otras cosas, al defender el indice Loosemore y
Hanby, especialmente en comparacion con el indice Gallagher o de Minimos Cuadrados, sefiala
que el indice de desproporcionalidad absoluta vatfa, univocamente, entre 0% y 100%, variacién
que se entiende corresponde a un sistema electoral y no en una eleccién en particular. Su
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aseveracion es correcta, solamente que para llegar al 100% se debe asignar el 100% de escafios
al partido que no tiene votos.

En una eleccién particular, partiendo de que se cumple el principio antes mencionado, si la lista
mas votada supera el 50% del total de votos, el limite superior del indice Loosemore y Hanby
serfa unicamente 50%, por alta que sea la desproporcionalidad de esa distribucion.

Un ejemplo extremo cercano al limite serfa el de distribuir dos escafios entre 91 listas cuyas
votaciones son: 10100 votos la primera lista, 120 votos la segunda lista, 88 listas con 110 votos
cada una y una ultima lista con 100 votos. Este ejemplo puede ser exagerado, pero no implica
ningin absurdo como serfa el dar el 100% de los escafios al partido que no tiene votos.

El total de votos es veinte mil y el cociente distribuidor diez mil, Las cuotas son 1,010 para la
primera lista, 0,012 para la segunda, 88 cuotas iguales a 0,011 y una cuota de 0,010. El método
Hare asigna un escafio a cada una de las dos primeras listas y cero a las demas (1, 1, 0...) y
Webster dos escafios a la primera y cero a las demas (2, 0, 0...). A pesar de que la primera lista
tiene algo mas de 84 veces la votacion de la segunda lista, el método de Hare asigna un mismo
nimero de escafios a las dos listas. Evidentemente, la asignaciéon del método resulta un
despropésito que se deberfa reflejar en los indices que miden esa enorme desproporcionalidad
en la asignacién (1, 1, 0...), mucho mayor que la (2, 0, 0...) sin que esto, entendemos, pueda
calificarse de una impresion subjetiva. Pues no ocurre asi, al menos con el indice Loosemore y
Hanby, que arroja los valores 49,4% para (1, 1, 0...) y 49,5% para (2, 0, 0...), Increiblemente
la desproporcionalidad de la primera asignacion resulta menor que la de la segunda.

Aparte de tantas razones expuestas, paradojas incluidas, este absurdo deberia ser suficiente para
descartar método e indice, cuanto mas si vemos que en este ejemplo extremo, el indice Sainte
Lagué arroja los valores 4116,17% para la distribucion (1, 1, 0...) y 98,02% para la distribucion
(2,0,0...), es decir casi 42 veces mas para la primera que para la segunda. Entendemos que de
lo que se trata es de medir lo mejor posible la desproporcionalidad y distinguir, entre dos
distribuciones cualquiera, la mas desproporcional, Sainte L.agué lo hace y Loosemore y Hanby
lamentablemente no. A pesar de ello reconocemos que, en el analisis comparado de sistemas
electorales, la desproporcionalidad global de un sistema se sigue midiendo con este indice,
aunque superado, creemos que justificadamente por el de Gallagher. Ya lo hemos mencionado,
creemos que para el andlisis comparado resulta dificil que el indice Sainte Lagué se imponga,
pero para medir la desproporcionalidad de las diferentes distribuciones en una eleccion resulta
insuperable, eso implica que también el método de distribucion de escafios de los Divisores
Impares lo es.

En el ejemplo, el indice Gallagher toma los valores 35,12% para la distribucién Hare y 35,20%
para la de Webster. El Indice Gallagher Modificado, agrupando las listas de la tercera a la
nonagésima primera como “otros”’, incrementa sus valores a 49,15% vy 49,20%
respectivamente?®. Como tanto el indice Gallagher como el modificado miden en esencia
desproporcionalidad absoluta, toma valores no muy diferentes a los del Indice Loosemore y
Hanby, pero también, por pequefia diferencia, valores menores para la distribucion (1, 1, 0...)
que para la distribucion (2, 0, 0...).

Concluimos diciendo que, si bien cuando se disputan unicamente dos escafios no puede darse
la paradoja de Alabama con aplicaciéon del método Hare, el método puede llegar a asignar
escafios a listas que tienen muy poca o ninguna representatividad.

25 La explicacién matemdtica es clara, el cuadrado de la suma de nimeros positivos es mayor
que la suma de los cuadrados de esos nUmeros.

147



PROPORCIONALIDAD, IGUALDAD DEL VOTO Y OTROS TEMAS EN ELECCIONES PLURIPERSONALES 148



IV.

Apéndice 4. Influencia del lugar que ocupan los
candidatos en la papeleta electoral en las elecciones
del CPCCS

La eleccién de miembros del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social se realizé
por primera vez en Ecuador en marzo de 2019, para ello fue necesaria la Iey Orgdnica
Reformatoria a la 1.ey Organica del Consejo de Participacion Cindadana y Control Social para aplicacion de
la pregunta 3 del referéndum celebrado el 04 d Febrero de 2018, que en su articulo 32 sefiala: Art, 32.
De las listas y de las papeletas electorales.- El Consejo Nacional Electoral, para los comicios,
elaborara una papeleta con tres listas electorales: una de mujeres; una de hombre; y, una de
pueblos y nacionalidades indigenas, afro ecuatorianos o montubios y de ecuatorianos en el
exterior, en la que se observara la alternancia de género, El orden de ubicacién en las papeletas
se establecera mediante sorteo.

Sin duda un error en este articulo es la disposicion que da al CNE de elaborar una papeleta con
tres listas si claramente se trata de tres elecciones independientes. Lo tGnico logico es que se
elaboren tres papeletas, cada una con la lista de candidatos correspondientes a cada eleccion.
El CNE resolvi6 la elaboracion de tres papeletas, y si bien recibié algunas criticas por no
cumplir estrictamente la ley, en este punto, a nuestro entender, hizo lo correcto. Eso no significa
que no sea importante el cumplimiento estricto de la ley, simplemente, al ser un asunto formal,
la resolucién tomada por cuatro de los cinco consejeros del CNE iba en la direccién de
simplificar el proceso de votacién y de escrutinio al evitar mezclar listas de candidatos de tres
elecciones, insistimos, independientes entre si.

En cuanto a la ubicacién de candidatas y candidatos en las papeletas, el mismo articulo sefiala
que sera por sorteo, es decir, somete esa decision a la suerte, y como veremos a continuacion,
la suerte influyé y mucho, especialmente en la eleccion de los consejeros hombres.

En esta eleccion, se postularon 28 candidatos que se disputaban tres consejerias del CPCCS,
los resultados de las votaciones de estos 28 candidatos se presentan en el siguiente grafico. Si
bien es cierto que el mds votado fue el candidato que ocupé el séptimo puesto en la papeleta,
el primero en ella obtuvo la segunda votacién, y en general se visualiza claramente una
disminucién de la votacién a medida que los candidatos ocupan una posicioén alejada de la
primera.

Una forma de evaluar esa posible influencia de la suerte en esta eleccion es establecer la recta
de ajuste de minimos cuadrados entre las votaciones y el lugar en la papeleta; y, como la
pendiente de la recta es negativa, realizar el correspondiente analisis de significacion de esa
pendiente.

Este analisis se presenta a continuacion:
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Apéndice 4. Figura 1.
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Apéndice 4. Tabla 1.

0,00063922 valor p
Sufragantes 10°743.785
Blancos 2°485.014
Nulos 2°557.768
Ausentismo 2°480.697
T Je 13°521.892
Media 482.924,71
D, Tipica 206.062,476
Z mdax 2,3251

Z min -1,2388

Los valores Zmax, y Zmin, son las votaciones del mas y menos votado expresado en valores
estandar.

Asi, Zméx, = (967.432 — 482.924,71) / 206062,476= 2,3251.

En el grafico se observa que hay votaciones sobre y bajo esta recta de ajuste, el coeficiente de
la variable x (pendiente de la recta) es -14.743, lo que equivale a decir que, en promedio, por
cada lugar que la posicién de un candidato se aleje del primer puesto (incremento de la variable
x) habrfa una disminucién de su votacién en catorce mil setecientos cuarenta y tres (14.743)
votos, pero como decfamos, hay votaciones sobre y bajo la recta. Esa variabilidad depende de
los factores importantes para la eleccion y estan relacionados con la aceptacién, mayor o menor,
que los candidatos tienen. Si todos los puntos, que representan las votaciones de cada
candidato, coincidieran sobre la recta, setfa un indicio de que la unica variable importante fue
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la mayor o menor suerte de los candidatos, por el contrario, mientras mayor sea la dispersion,
es decir mientras mas alejados los puntos sobre y bajo la recta, menor es la influencia de la
suerte, pudiendo esta dejar de ser estadisticamente significativa. La prueba de significacion de
la pendiente es entonces la que se debe realizar para contestar la pregunta de si la suerte influyé
0 no en esta eleccion.

La prueba consiste en determinar el valor de p (probabilidad) y compararlo con el valor critico
correspondiente al nivel de significacion que se establezca. Asi, la pendiente negativa sera
altamente significativa si el valor de p es menor a 0,01, lo que equivale a decir, hay una
probabilidad menor a 0,01 de que, al asumir como real la pendiente negativa, estemos
cometiendo un error, o hay una probabilidad menor a 0,01 de que la suerte no haya influido en
esta eleccién. Para el caso de la eleccion de los tres consejeros hombres, el valor de p es
0,00063922, es decir no cabe la menor duda de que la suerte influy6 en esta eleccion, se entiende
la suerte de los candidatos, porque si de la suerte de los electores se trata, no podia ser peor el
resultado, pues con él se escogié como el candidato mas votado a quien en poco tiempo fue
destituido por las irregularidades encontradas en su candidatura y luego ha tenido que enfrentar
juicios por trafico de influencias y por asociacion ilicita.

Si el valor de p esta entre 0,01 y 0,05 se dice que la pendiente es medianamente significativa y
si es mayor a 0,05 se dice que no es significativa. De acuerdo a esto, la pendiente negativa en
el caso de las tres consejeras mujeres no resulta significativa, el valor de p es 0,157215414. En
la siguiente figura y en la siguiente tabla se representa lo ocurrido con esta eleccion.

Apéndice 4. Figura 2.
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Apéndice 4. Tabla 2.

0,157215 valor p
Sufragantes 10°744.266
Blancos 2°320.511
Nulos 2°434.930
Ausentismo 2°481.909
Total vdlidos 137445.118
Media 17222.283,46
D, Tipica 512.259,71

7 max 2,226358

Z min -1,3593

A pesar del alto valor de la pendiente negativa de la recta de ajuste de minimos cuadrados

(-54.212) 1a pendiente no resulta estadisticamente significativa.

En la figura 3 y tabla 3 de este apéndice 4 se representa el analisis de lo ocurrido con la

eleccion del consejero representante de las minorfas: nacionalidades y migrantes.

Apéndice 4. Figura 3.
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Apéndice 4. Tabla 3.

También aqui, y dado el bajo numero de candidatos, la pendiente negativa es muy alta
(-456.660), sin embargo, es medianamente significativa pues el valor de p es 6,02629.

0,026290487 valor p
Sufragantes 10°728.767
Blancos 2'329.227
Nulos 2'357.313
Ausentismo 2497758
Total vdlidos 6°038.83
Media 17509.695,75
D, Tipica 538.903,6282
Z mdx 1,4837534

Z min -0,92162
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V. Apéndice 5. Propuesta de integracion de la Asamblea
Nacional. La pregunta tres de la Consulta Popular del
presidente Lasso

Las reformas a la Ley Electoral-Cédigo de la Democracia, aprobadas por la Asamblea Nacional
en diciembre de 2019, merecieron un veto parcial por parte de ejecutivo, el mismo que, tratado
por la Asamblea, significé allanarse en algunos puntos y ratificarse en otros, llegando por fin a
ser publicadas en el registro oficial en febrero de 2020. Sin embargo, todavia han quedado
pendientes algunos temas, especialmente los que requerian reformas constitucionales.

Uno de ellos ha concitado el interés nacional y ha provocado muchos pronunciamientos y
propuestas, es el que se relaciona con la integracion de la Asamblea Nacional, la misma que se
establece en el articulo 118 de la Constitucion y es recogida en el Cédigo de la Democracia en
su articulo 150. Esta realidad, hace que no sea suficiente una reforma legal; es indispensable
una enmienda al Art. 118 de la Constitucién. En ese sentido, el presidente Guillermo Lasso ha
incluido como tercera pregunta en su propuesta de consulta popular la siguiente:

En la actualidad, la Asamblea Nacional estd integrada por 137 asambleistas y se estima que, con
el censo poblacional del 2022, este niimero ascienda aproximadamente a 152 asambleistas. ;Estd
usted de acuerdo con reducir el niimero de asambleistas y que se los eljja de acuerdo a los
siguientes criterios: 1 asambleista por provincia y 1 asambleista provincial adicional por cada
250.000 babitantes; 2 asambleistas nacionales por cada millin de habitantes; y 1 asambleista por
cada 500.000 babitantes que residan en el exterior?

Esta pregunta viene acompafiada, como cada una de las preguntas de la consulta, de un anexo
con la misma numeracién que ella. Asf:

Anexo 3
Enmiéndese el articulo 118 de la Constitucion de la Repriblica para que este diga:
Art. 118.- La Funcion Legislativa se ¢jerce por la Asamblea Nacional, que se integrard por asambleistas

elegidos para un periodo de cuatro asios.

La Asamblea Nacional es unicameral y tendrd su sede en Quito. Excepcionalmente podrd reunirse en cnalguier
parte del territorio nacional. Ia Asamblea Nacional se integrard por:

1. Dos asambleistas elegidos en circunscripeion nacional por cada millon de habitantes de acuerdo con el siltimo
censo nacional de la poblacion, sin considerar fracciones;

2. Un asambleista elegido por cada provincia, y uno mds por cada doscientos cincuenta mil habitantes de acuerdo
con el diltimo censo nacional de la poblacion, sin considerar fracciones; y,

3. Un asambleista elegido por circunscripcion del excterior por cada 500 mil habitantes que residan en el exterior
de acuerdo con los datos poblacionales del organismo rector en materia de movilidad humana.

Disposiciones transitorias

155



Primera.- La Asamblea Nacional tendra un plazo improrrogable de 365, contado desde la publicacion de
los resultados del referéndum constitucional en el Registro Oficial para aprobar las leyes reformatorias a la 1ey
Onrygdnica de la Funcion 1egislativa y a la 1ey Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas, que regulen
la presente enmienda constitucional, de conformidad con los principios reconocidos en el articulo 116 de la
Constitucion de la Repriblica del Ecnador.

Segunda.- En el plazo mdximo de 45 dias contado desde la publicacion de los resultados del referéndum
constitucional en el Registro Oficial, el Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana emitird las
directrices para garantizar que exista un registro de la poblacion ecnatoriana en el exterior. El registro deberd
ser funcional a 365 dias contados desde la aprobacion de las directrices.

Tercera.- En caso de existir elecciones anticipadas de los asambleistas antes del cumplimiento de la Disposicion
Transitoria Segunda, se utilizardn como los datos poblacionales del exterior los que entregue el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana.

Disposicion derogatoria

Unica.- Derdguese todas las normas infra constitucionales que se gpongan a lo dispuesto en el presente Anexo.
El anexo incluye la situacién actual que pretende ser reformada en estos términos:
Actualmente, el articulo 118 de la Constitucion de Montecristi esti asi:

Art. 118.- La Funcion Legislativa se ¢jerce por la Asamblea Nacional, que se integrard por asambleistas
elegidos para un periodo de cuatro asios.

La Asamblea Nacional es unicameral y tendra su sede en Quito. Excepcionalmente podra reunirse en cualquier
parte del territorio nacional.

La Asamblea Nacional se integrard por:
1. Quince asambleistas elegidos en circunseripcion nacional.

2. Dos asambleistas elegidos por cada provincia, y uno mds por cada doscientos mil habitantes o fraccion que
supere los ciento cincuenta mil, de acuerdo al siltimo censo nacional de la poblaciin.

3. La ley determinard la eleccion de asambleistas de regiones, de distritos metropolitanos, y de la circunscripeion
del exterior.

Podemos decir que, casi sin riesgo de equivocarnos, una inmensa mayoria del pueblo
ecuatoriano desea que se reduzca el tamafio de la Asamblea Nacional, quiza ese es uno de los
motivos para haber incluido esta pregunta en la consulta, habria una alta probabilidad de
aprobacién como respuesta mayoritaria de los consultados; sin embargo, podtfa ocurrir lo que
ya ocurrié en Chile, una inmensa mayoria del pueblo chileno querfa cambiar la constitucién,
pero no con la que propuso el presidente Boric. Por eso, nos patece necesatio realizar un
analisis de la pregunta y tener mayor informacion para tomar una decision responsable respecto
a ella.

En vista del tiempo transcurrido desde que se escribié este Apéndice 5, es muy probable que
la impresion de este libro no se concluya antes del 5 de febrero de 2023, fecha de la consulta,
de manera que la intencién de informar al electorado para conseguir esa decisién responsable
puede resultar frustrada. El tiempo lo dira.

Si bien de aprobarse la pregunta tres habria una reduccién del tamafio de la Asamblea, en
sintonfa con el sentir mayoritario al que nos hemos referido, el nimero total de asambleistas,
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de pasar el control constitucional y recibir la aprobacion de parte del electorado, serfa de 118 o
120 asamblefstas, un numero mayor a los 100 que mencioné el presidente en la presentacion
de las preguntas.

El crecimiento poblacional determinatia que, para la préxima eleccion legislativa de 2025, de
no mediar un cambio constitucional y legal, el censo que viene realizandose desde noviembre
de 2022, determinaria que el numero de asamblefstas se elevarfa de 137 a 150 o 152 de acuerdo
a las proyecciones del INEC, con un incremento del segmento provincial de alrededor de 13
asamblefstas. Entonces, la comparacién del efecto numérico de la enmienda propuesta debe
hacerse con respecto al nimero de asamblefstas que conformarian la asamblea de acuerdo a la
legislacion actual.

Estas cuentas nos hacen ver lo innecesario de atar la conformaciéon de la Asamblea al
incremento poblacional. Si ahora funciona con 137 asambleistas, sabemos que muy mal pero
no por el nimero; y, pensamos puede funcionar con 118 o 120, como es la propuesta, ¢qué
sentido tiene que una disposicion constitucional haga que ese numero se eleve a 150 o 152,
unicamente por el incremento de la poblacién?, evidentemente que ninguno; por lo tanto, una
medida saludable serfa liberar la conformacion de la Asamblea del incremento poblacional.
Lamentablemente, en la pregunta tres de la consulta, se propone exactamente lo contrario: el
tamafio del segmento de asambleistas nacionales, que de acuerdo a la disposicién constitucional
actual es fijo, no solamente se le incrementa sustancialmente sino se le ata al crecimiento
poblacional.

Consideramos que ninguno de los segmentos debe tener un incremento con el aumento de la
poblacion, si bien ese puede ser un parametro que se usa en algunos paises, el nimero de
asamblefstas deberfa responder a las necesidades del funcionamiento de la asamblea,
necesidades que no crecen en forma proporcional al incremento poblacional, asf: el nimero y
la conformacién de las comisiones permanentes, por ejemplo, deberfa ser un importante
referente para establecer la conformacion general de la Asamblea.

La integracion da la asamblea propuesta en la pregunta tres la dejaria, como se mencioné, con
alrededor de 120 asambleistas (118 si no se alcanza la poblacion de 18°000.000 y 120 si se la
supera): 83 provinciales, 34 o 36 nacionales y por lo menos uno de los migrantes. No deja de
ser llamativo el detalle de presentar el incremento del segmento de asamblefstas nacionales asi,
dos asamblefstas nacionales por cada millén de habitantes en lugar de uno cada quinientos mil
que serfa equivalente, seguramente lo que se quiere es asegurar la paridad en la eleccién de
asamblefstas nacionales, loable si esa es la motivacién; sin embargo, nos parece mejor fijar, si,
un numero par, pero considerablemente menor a esos 34 o 36 asamblefstas.

Hemos tenido la oportunidad de escuchar a la doctora Karen Sichel, asesora juridica de la
Consulta, justificar ese incremento en la mejora de la proporcionalidad de este segmento que
el incremento significa, habida cuenta ademas de su importancia por tratarse de una
circunscripcién nacional, es decir que involucra a toda la poblacién; sin embargo, si el numero
total esta alrededor de los 120 asamblefstas, en lugar de incrementar el numero de los
asamblefstas nacionales sacrificando el de asambleistas provinciales, bien vale subir este nimero
pues corresponde al segmento de mayor desproporcionalidad, como puede observarse en el
siguiente grafico que corresponden a valores promedio de las elecciones de 2013 y 2017.
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Apéndice 5. Figura 1
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Vale sefialar que los valores del indice estan calculados siempre a partir de asignaciones, reales
o simuladas, hechas con el método Webster; es decir: simulacién simple para el caso de
asambleistas provinciales pues el método en vigencia en 2013 y 2017 era D’Hondt; también
simulacién simple para la asignacion de 34 asamblefstas pues el método vigente era Webster
pero la asignacién real era de solamente quince asambleistas; la simulacién para el tamafio uno
se basa en la propiedad de homogeneidad que, con los métodos que la cumplen y Webster es
uno de ellos, /a distribucion de escaiios debe ser la misma si los votos se dan en unidades, decenas, miles,
porcentajes, etc. Asi, asignar proporcionalmente 5 escarios a los votos: 5800, 3500 y 490 debe ser igual que
asignar proporcionalmente los 5 escaiios a las cantidades 58002, 35004 y 4904, para cualguier valor
ded gue sea mayor que cero. Asi, si solamente hubiera habido un escaflo en disputa en las seis
provincias que tienen asignados dos escafios las elecciones de 2013 y 2017, las votaciones de
los partidos y movimientos politicos habtian sido practicamente la mitad (A = 0,5) de la que
obtuvieron las listas en realidad, pues se trataba de elecciones con listas abiertas. Entonces, los
valores del indice Sainte Lagué, para la unica forma de distribuir 1 escafio que es, asignar ese
escaflo a la lista que obtiene mayor numero de votos, serfa de 253,10% como promedio de las
seis circunscripciones de tamafio dos en el afio 2013, y 277,7% en el afio 2017, lo que arroja un
promedio de los doce valores en los dos afios de 265.42%.

El valor del indice Sainte Lagué, graficado en ordenadas para cada tamafio de circunscripcion,
corresponde al promedio 265,42% antes seflalado para el tamafio uno y a los promedio de los:
doce valores que toma el indice en las seis circunscripciones provinciales de tamafio dos (no
constan los correspondientes a las circunscripciones del exterior); doce valores en las seis de
tamafio tres; veinte valores en las diez de tamafio cuatro; diez y seis valores en las ocho de
tamafio cinco; dos valores en la unica circunscripcion de tamafo seis, la de la provincia de Los
Rios; dos en la tnica de tamafio 15, la de asamblefstas nacionales; y, dos valores que habria
tomado el indice si se repartian 34 escafios en lugar de quince en la circunscripcién
correspondiente a asambleistas nacionales.

En la siguiente tabla se presentan los promedios de los valores del indice Sainte Lagué en las
elecciones de 2013 y 2017 y promedio de las elecciones de los dos afios que sirvié para la
elaboracién del grafico.
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Apéndice 5. Tabla 1.

indice Sainte Lagué
cI::T::ctiggi:;l. Promedio Ano 2013 el L0 el ael AT
NUmero de escarios 207 ey
1 253.10% 277.74% 265.42%
2 91.95% 105.90% 98.93%
3 57.29% 64.06% 60.68%
4 49.40% 56.19% 52.80%
5 40.95% 34.61% 37.78%
6 28.64% 29.47% 29.06%
15 15.86% 22.44% 19.15%
34 1.74% 7.81% 4.78%

Segiin la propuesta de la consulta, nueve provincias tendrian una asignacion de un tnico escafio
con desproporcionalidades esperadas mayores al 250% y cuatro provincias con asignacion de

dos escafios que bordean el 100%.

Resumiendo hasta aqui: el incremento del nimero de asambleistas nacionales tiene pros y
contras, entre los aspectos positivos estan:

Es el segmento que al momento tiene una desproporcionalidad aceptable pero que
podria bajar de manera significativa, especialmente si se mantiene el método de
divisores impares y no se sustituye por el de divisores naturales como sectores
interesados de la asamblea nacional pretenden, ademds, por ser circunscripcion
nacional, la poblacién involucrada es inclusive mayor a la de todas las provincias juntas
pues incluye también las circunscripciones del extetior.

Aunque no se ha mencionado, la igualdad del voto, desde el punto de vista del derecho
individual de los electores mejora sustancialmente. De no haber asamblefstas
nacionales, los electores de las provincias pequefias pueden escoger unicamente dos
asamblefstas mientras que los de las provincias grandes como Guayas, de no mediar
la divisién en distritos, podrian escoger 20 de acuerdo al censo de 2010. El incremento
de asambleistas nacionales implica que, las relaciones entre el total de asambleistas:
nacionales y provinciales, que pueden escoger un empadronado en una provincia
pequefia y un empadronado en una provincia grande se aproximen.

Entre los aspectos negativos estan:

El incremento de asambleistas nacionales, dentro de la tendencia a disminuir el
tamafio general de la asamblea, implica una reducciéon mas drastica del segmento de
asamblefstas provinciales que, como hemos visto, es el segmento donde la
desproporcionalidad es mucho mayor.

El incremento de un segmento que hoy tiene una asignacioén fija, 15 asambleistas, se
le relaciona con el incremento poblacional. Somos partidarios de mantener, en lo
posible, fijo el tamafio de la asamblea y no solo este segmento; el nimero requerido
de asambleistas no depende del tamafio de poblacién sino de las condiciones de su
funcionamiento.

El sistema de listas: abiertas o cerradas, es disposiciéon que consta en la LOEOP.
Cébdigo de la Democracia, por lo tanto, sujeta a posibles cambios en la legislatura; 34

159



asamblefstas en listas abiertas serfa un despropésito grande y no es posible asegurar
que no se dé.

Pero, aunque se mantenga el sistema de listas cerradas, la conformacion de estas listas
respondera més preponderantemente a la hegemonia de las dos provincias mayores y
mas especificamente de las ciudades de Quito y Guayaquil, como ocurre
practicamente en todos los ambitos del convivir nacional; profundizando, con este
incrementado centralismo politico, el desequilibrio del desarrollo nacional.

Por estas razones, creemos que, lo que no se aumente y mas bien se reduzca en asamblefstas
nacionales, puede servir para que el numero de asamblefstas provinciales donde son mayores
las desproporcionalidades no tenga una disminucién muy drastica. También creemos que este
segmento tampoco debe ser relacionado con la poblacién; esa relacién implica un incremento
a futuro, dada nuestra dindmica poblacional.

Para explicar como podria hacerse esto, en principio trabajaremos con los nimeros que resultan
de la aplicacién de la propuesta y veremos como es posible que estos nimeros queden fijos,
mas alld, de cualquier incremento poblacional.

De aprobarse la pregunta tres, se tendria, de acuerdo a las proyecciones del INEC para el afio
2022 un total de 83 asambleistas provinciales: una provincia con 19 asambleistas, Guayas; una
con 14, Pichincha; una con 7, Manabi; dos con 4: Los Rios y Azuay; seis con 3: El Oro,
Esmeraldas, Tungurahua, Chimborazo, Loja y Cotopaxi; cuatro con 2: Imbabura, Sto.
Domingo Santa Elena y Cafiar y nueve con un solo tepresentante: Sucumbios, Bolivar, Morona
Santiago, Carchi, Orellana, Napo, Zamora, Pastaza y Galapagos.

El mismo resultado tendrfamos si, como primer paso, fijamos un asambleista por provincia de
acuerdo al criterio territorial y 18 adicionales a la provincia més habitada (en este caso Guayas).
Asi, el numero total de asambleistas del Guayas serfa 19. El segundo paso seria fijar la asignacion
de las demds provincias; para ello establecemos las relaciones entre las poblaciones de cada
provincia y la poblaciéon de la provincia mas habitada y cada una de esas relaciones
multiplicamos por 18 y tomamos la parte entera de ese producto (en principio, conforme a la
propuesta que no considera fracciones) como asignaciéon de cada provincia por la relacién
poblacional, mas el asambleista por territorio.

Por ejemplo, para fijar la asignacién de Pichincha multiplicamos 18 por la relacién de su
poblacién estimada para 2022 en 3°344.389 con 4°510.323 que serfa la poblaciéon estimada de
Guayas y el resultado es 0,7415, a esta cifra multiplicamos por 18 y el resultado es 13,347; la
parte entera es 13 y mds el asambleista asignado por el criterio territorial a Pichincha se le
asignarfan 14 asamblefstas. Si esa operacién hacemos con las poblaciones proyectadas por el
INEC para 2018 tenemos 3°116.111/47267.893 = 0,7301, valor que multiplicado por 18 nos
da 13,14, la parte entera es 13 y mas el de asignacion por el criterio territorial 14.

Por supuesto que la relacién entre las poblaciones de las provincias es variable, pero, sin duda,
mucho menos que las variaciones poblacionales. Si el mismo ejemplo lo trabajamos con las
poblaciones del censo de 2010 tenemos: poblacién de Pichincha 2°576.287, poblacién de
Guayas 3°645.483, la relacion es 0,7067. Este valor x 18 = 12,72, la parte entera 12, mas el de
asignacion territorial tendrfamos 13. Hay una variacién de apenas un asambleista. Sin embargo,
si en lugar de considerar la parte entera, hacemos el redondeo al entero mas préximo que setfa
lo recomendable, en los tres casos tendrfamos la misma asignacion para Pichincha, 14
asambleistas.

Con el mismo procedimiento, establecemos las asignaciones de las 22 provincias restantes. El
trabajar con la parte entera y no con redondeo es practicamente lo que propone la pregunta
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tres al incrementar en uno el nimero de asamblefstas provinciales por cada 250.000 habitantes,
sin considerar fracciones.

El nimero 18 corresponde a la asignacion que, segun la propuesta de la pregunta tres de la
consulta corresponde a un nimero total de asamblefstas provinciales de 83, como ya
manifestamos nuestro desacuerdo con ese nimero nuestro planteamiento es el siguiente:

Establecer el numero total de asambleistas de acuerdo a las reales necesidades de su
funcionamiento, por ejemplo 120 (similar a la propuesta de la consulta y, asumamos,
compatible con el funcionamiento de las comisiones permanentes) bajar el de asamblefstas
nacionales de 15 a 12, y reducir la representacién de los migrantes de dos a un asamblefsta por
cada una de las circunscripciones del exterior, o sea, el nimero de asamblefstas provinciales
serfa 105. Entonces, de acuerdo al nimero de asambleistas provinciales que resulta de fijar
técnicamente el total proceder asi: eliminar la asignacién por territorio y en lugar de una relacion
lineal directa entre las poblaciones provinciales y la poblacién de la provincia mds habitada, que
segun la propuesta estatfa afectada por la asignacion territorial, considerar esa relacion elevada
a una potencia menor a la unidad que arroje el total de asambleistas provinciales fijado con el
criterio técnico, redondeando al entero mds cercano cada asignacién y fijando como minimo
un asamblefsta por provincia pues, la infima poblacién de la provincia de Galdpagos harfa que
su asignacion no llegue al minimo de uno.

La potencia que cumple las condiciones impuestas esta en un intervalo cuyo valor central es
0.7645 para los 105 asambleistas provinciales fijados. Asi, por ejemplo, la relacién entre la
poblacion de la provincia de Pichincha y la de la mas habitada, Guayas, es 0.74150, este valor
elevado a 0.7645 es 0.79541, valor que multiplicado por 19 da 15.11659, cuyo valor redondeado
al entero mas cercano es 15 que serfa la asignacion para Pichincha.

Con esta conformacion eliminarfamos la divisién en distritos en las circunscripciones de las
provincias mds grandes, con lo que obtendrfamos un promedio de 4,375 asambleistas por
circunscripcién provincial en lugar de los 3,742 asambleistas actuales: 116 asambleistas
provinciales repartidos en 31 distritos.

La ventaja de este procedimiento es que se parte del nimero requerido técnicamente y se
mantiene acorde a una planificacién que no puede estar al vaivén del crecimiento poblacional.

La reduccién que ahora se plantea es mds por el descontento general con la actual asamblea
que el resultado de un analisis técnico, pero parece claro que un incremento a 150 legisladores
no lo soportarfa nadie ¢por qué entonces mantener atado al crecimiento poblacional a todos
los segmentos que conforman la asamblea?

Los resultados del procedimiento propuesto serfan los de la tabla 2.

Si en lugar de utilizar el redondeo al entero mas cercano consideramos la parte entera del
producto, la potencia que arroja un total de 105 asambleistas provinciales es 0.6985 como se
muestra en la tabla 3.
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Apéndice 5. Tabla 2.

Provincia Proyeccion INEC 2022 Pi/P. mdx (Pi/P. mdax)M0.7645 Escaios
Guayas 4510323 1 1 19
Pichincha 3344389 0.74150 0.79561 15
Manabi 1587474 0.35196 0.45009 9
Los Rios 944438 0.20939 0.30261 6
Azuay 910658 0.20191 0.29430 6
El Oro 733380 0.16260 0.24940 5
Esmeraldas 661144 0.14658 0.23040 4
Tungurahua 603943 0.133%90 0.21500 4
Chimborazo 532734 0.11811 0.19533 4
Loja 531318 0.11780 0.19494 4
Cotopaxi 501320 0.11115 0.18646 4
Imbabura 488883 0.10839 0.18292 3
Sto. Domingo 474935 0.10530 0.17891 3
Santa Elena 419013 0.09290 0.16257 3
Canar 290864 0.06449 0.12298 2
Sucumbios 240978 0.05343 0.10651 2
Bolivar 213143 0.04726 0.09697 2
Morona 205426 0.04555 0.09427 2
Carchi 189642 0.04205 0.08868 2
Orellana 165248 0.03664 0.07982 2
Napo 139389 0.03090 0.07008 1
Zamora 125684 0.02787 0.06475 1
Pastaza 120353 0.02668 0.06264 1
Galdpagos 34549 0.00766 0.02413 1
Total 17969228 105

Pi/Pmax. Relacién entre la poblacién de cada provincia y la de la provincia més habitada.

0.7645 valor central de la potencia a la que se elevaria la relacién de poblaciones para que arroje
el total de asamblefstas provinciales prefijado, en el ejemplo 105, asignando 19 asamblefstas a
la provincia mas habitada. Esta potencia corresponde a la asignacion provincial que proviene
del redondeo al entero mas cercano del valor calculado con el procedimiento descrito.
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Apéndice 5. Tabla 3.

Provincia Proyeccion INEC 2022 | Pi/P. méax | (Pi/P. max)A0.6985 | Escanos
Guayas 4510323 1 1 19
Pichincha 3344389 0.74150 0.81147 15
Manabi 1587474 0.35196 0.48220 9
Los Rios 944438 0.20939 0.33550 6
Azuay 910658 0.20191 0.32707 6
El Oro 733380 0.16260 0.28117 5
Esmeraldas 661144 0.14658 0.26152 4
Tungurahua 603943 0.133%90 0.24551 4
Chimborazo 532734 0.11811 0.22491 4
Loja 531318 0.11780 0.22449 4
Cotopaxi 501320 0.11115 0.21556 4
Imbabura 488883 0.10839 0.21181 4
Sto. Domingo 474935 0.10530 0.20757 3
Santa Elena 419013 0.09290 0.19018 3
Canar 290864 0.06449 0.14737 2
Sucumbios 240978 0.05343 0.12923 2
Bolivar 213143 0.04726 0.11861 2
Morona 205426 0.04555 0.11559 2
Carchi 189642 0.04205 0.10931 2
Orellana 165248 0.03664 0.09929 1
Napo 139389 0.03090 0.08816 1
Zamora 125684 0.02787 0.08201 1
Pastaza 120353 0.02668 0.07957 1
Galdpagos 34549 0.00766 0.03328 1
Total 17969228 105

Pi/Pmax. Relacién entre la poblacion de cada provincia y la de la provincia més habitada.

0.6985 valor central de la potencia a la que se elevaria la relacién de poblaciones para que arroje
el total de asamblefstas provinciales prefijado, en el ejemplo 105, asignando 19 asambleistas a
la provincia mas habitada. Esta potencia corresponde a la asignacién provincial que proviene
de considerar la parte entera del valor calculado con el procedimiento descrito.

Entre los dos procedimientos hay tnicamente dos asignaciones diferentes. Mientras que con la
primera la provincia de Imbabura tendria una asignacion de tres asambleistas, con la segunda
esta asignacion subitfa a cuatro y la provincia de Orellana en cambio bajarfa de dos a un
asamblefsta. Consideramos que mas justo es el primer procedimiento, asi: con los dos
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procedimientos las relaciones de las poblaciones de Imbabura y Orellana con la de Guayas son
0,10839 y 0,03664 respectivamente. Con el procedimiento de la tabla 2 esas relaciones elevadas
a 0,7645 son 0,1892 y 0,07982 y multiplicada por 19 son 3,47548 y 1,5165 respectivamente.
Entonces las asignaciones con redondeo al entero mas cercano serfan tres asambleistas para
Imbabura y dos para Orellana. Con el procedimiento de la tabla 3 las relaciones de las
poblaciones elevadas a la potencia 0.6985 son 0,21181 y 0,09929, valores que multiplicados por
19 nos dan 4,02439 y 1,8865, es decir, considerando la parte entera tendriamos cuatro
asamblefstas para Imbabura y unicamente uno para Orellana.

En el caso de Imbabura, la asignacion menor, tres asambleistas, significa el 86,319% del valor
que se ha redondeado, 3,47548, en cambio la asignacién menor de Orellana, un asamblefsta,
equivale al 53,008% del valor 1,8865 del cual se tom6 la parte entera.

El redondeo al entero mas cercano siempre sera preferible a considerar la parte entera,
procedimiento que tiene un paralelismo con la propuesta de la tercera pregunta de la consulta
populat, esto es no considerar la fraccién de 250.000 para el incremento del nimero de
asamblefstas de una provincia.

Quiza las propuestas mds drasticas todavia plantean que la representacion provincial se reduzca
a veinte y cuatro asambleistas. Un solo asamblefsta por provincia. Para nada se considera que,
de acuerdo al censo de 2010, base para la definicion de las representaciones provinciales en las
elecciones de 2013 , 2017 y 2021, los 3°645.483 habitantes de la provincia del Guayas habrian
tenido la misma representacion que los 25.124 habitantes de Galapagos, o que los mas de cuatro
millones quinientos mil habitantes que tendrad la provincia del Guayas para 2022, segun
proyecciones del INEC para 2020 y extendidas a 2022, sean representados por un asambleista,
como los aproximadamente treinta y cuatro mil quinientos habitantes que tendrd Galdpagos,
segun esa misma proyeccion. Propuestas como estas no tienen el menor sentido y difundirlas
por las redes sociales, o por cualquier otro medio, contribuyen Gnicamente a desorientar mas a
la poblacion.

Un tema relacionado, mas con el proceso de eleccion que con la integracién misma de la
Asamblea Nacional, es el de la divisién, o no, de las circunsctipciones mayores en disttitos,
asunto no considerado en la pregunta tres de la consulta, pues no involucra enmienda
constitucional. Hay varios analistas que ya se han pronunciado sobre la necesidad de eliminar
esa subdivision, medida loable desde el punto de vista de la proporcionalidad entre votos de
una lista y escafios asignados a ella; sin embargo, resulta inconveniente cuando de jgualdad del
voto se trata.

Hay quienes, como el analista Alfredo Negrete, piensan que se debe “eliminar la atrabiliaria
disposicién de crear distritos electorales en las tres mas grandes provincias del pais”, como lo
sefiala en su articulo Cirugfa electoral en El Comercio del 4 de julio de 2019. Pero mas alla de
realidades locales, que en cambio ven en la divisiéon en distritos una mejor forma de distribuir
geograficamente la representacion de una provincia, como Manabi, por ejemplo, esta el hecho
innegable de que la division en distritos de las circunscripciones grandes es una medida
necesaria para mejorar el cumplimiento del principio constitucional de igualdad del voto.

Asf, si el derecho global de la provincia del Guayas, la mds habitada del pafs, implica que debe
tener una representacién considerablemente mayor que las de las provincias menos habitadas,
no hay razon para que, individualmente, un habitante de esta provincia tenga derecho a elegir 10
veces mas asambleistas que los habitantes de 5 de las 6 provincias orientales y de Galdpagos.
Ese es el caso que se hubiera tenido en las elecciones de 2013, 2017 y 2021 con aplicaciéon de
los resultados poblacionales del censo de 2010 si no se realizaba la subdivisién en distritos: un
elector del Guayas habria elegido 20 asamblefstas provinciales mientras los de las 6 provincias
mencionadas solo 2, para el mismo organismo, la Asamblea Nacional.
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Esta subdivisiéon hace que, siguiendo con el ejemplo de Guayas, los habitantes de los cuatro
distritos con cinco asambleistas cada uno, en los que se divide esta circunscripcion, tengan cada
uno el derecho a elegir dos veces y media mas representantes que los electores de las seis
provincias menores, asunto que todavia significaria gran diferencia, pero que es sustancialmente
morigerada con la medida complementaria de elegir 15 asamblefstas nacionales en la
circunscripcién que abarca todo el pafs; y, mas todavia, si en lugar de 15, este segmento pasa a
tener 34 o 36 asamblefstas, como se propone en la pregunta tres de la consulta popular.
Entonces, aparte de disminuir la desproporcionalidad de este importante segmento, el de los
asamblefstas nacionales, el incremento de su tamafio coadyuva a disminuir la desigualdad del
voto considerado individualmente. En este caso y por tratarse de una circunscripcion nacional,
la proporcionalidad y la igualdad del voto no estin en una relacion trade-off, lo cual justificarfa
una respuesta positiva a la pregunta, de no mediar la disminucién del nimero de asambleistas
provinciales y por ende del tamafio de las circunscripciones pequefias con mas alta
desproporcionalidad que nos parece mas importante.

Partidarios de la eliminacién de la divisién en circunscripciones a las provincias mas grandes
argumentan que puede ser manipulada y generar el pernicioso efecto Gerrymandering, asunto
que no podemos desconocer pero que no es un mal propio de la division en distritos sino de
su aplicacion.

Al comparar las poblaciones de Guayas y Azuay, por ejemplo, si bien en la situacién actual la
asignacién de cada una tampoco es estrictamente proporcional a la poblacién de esas
provincias, en cambio la subdivisién de la provincia del Guayas en cuatro distritos hace que,
desde el punto de vista de la igualdad del voto, tanto los habitantes de cada uno de los cuatro
distritos del Guayas como los habitantes de la provincia del Azuay, tengan el mismo derecho a
elegir 5 asamblefstas provinciales, y seis si consideramos las proyecciones poblacionales del
INEC.

De todo lo dicho, constatamos que la proporcionalidad, entre poblaciéon provincial y nimero
de escafios asignados a la provincia y la igualdad del voto, para todos los ecuatorianos
independientemente del lugar en donde ejercen su derecho, estan intimamente relacionados. El
problema estd en que, de no mediar la subdivision en distritos y la creaciéon de una
representacion nacional elegida en todas las provincias, cualquier accién tendiente a mejorar la
proporcionalidad incide negativamente en la igualdad del voto y viceversa. Entonces, si
queremos eliminar la subdivisién en distritos de las provincias grandes, debemos compensar la
desigualdad del voto que la medida provoca, reduciendo muy poco la representacion de
asamblefstas nacionales y revisando el tamafio de las circunscripciones, afectando la
proporcionalidad habitantes-escafios de una manera controlada y con la légica de equilibrar de
la mejor manera el cumplimiento de los dos principios.

Con relacién a los asambleistas representantes de los migrantes la pregunta tres dice:

¢Esta usted de acuerdo con reducir el nimero de asambleistas y que se los elija de
acuerdo a los siguientes criterios: 1 asambleista por provincia y 1 asambleista
provincial adicional por cada 250.000 habitantes; 2 asamblefstas nacionales por cada

millén de habitantes; y_1 asamblefsta por cada 500.000 habitantes que residan en el

exterior?
Y se complementa con lo que sefala la parte del Anexo correspondiente

Un asamblefsta elegido por circunscripcion del exterior por cada 500 mil habitantes que residan
en el exterior de acuerdo con los datos poblacionales del organismo rector en materia de
movilidad humana.
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El articulo 118 de la Constitucion al definir la integracién de la Asamblea Nacional sefiala en el
numeral 3. La ley determinard la eleccién de asamblefstas de regiones, de distritos
metropolitanos, y de la circunscripcion del exterior.

El articulo 150 del Cédigo de la Democracia sefiala en el numeral 3. Las circunscripciones
especiales del exterior elegiran un total de seis asambleistas distribuidos asi: dos por Europa,
Oceanfa y Asia, dos por Canada y Estados Unidos y dos por Latinoamérica, el Caribe y Africa;
y, en el numeral 4. Cada una de las regiones elegird dos representantes a la Asamblea.

Se entiende que la Ley fue mas alld de lo que establece la Constitucion, ésta habla de la
circunscripcion y la Ley crea tres circunscripciones diferentes en tres zonas de muy
diferente nimero de migrantes ecuatorianos al afio 2021: Europa, Asia y Oceanfa con 245.317
empadronados; Canada y Estados Unidos con 99.732 empadronados; y, Latinoamérica, El
Caribe y Africa con 30.172 empadronados.

El ausentismo en estas tres circunscripciones es muy alto, asi: en la zona Europa, Asia y Oceania
sufragan en 2021 dnicamente 82.557 un 33,65% de los empadronados, es decir un ausentismo
del 66,35%; en Canadé y Estados Unidos el ausentismo es todavia mayor, Gnicamente sufragan
19.939 migrantes que equivale al 19,99% de los 99.732 empadronados para un ausentismo del
80,01%; la zona de Latinoamérica, El Caribe y Africa tiene un ausentismo del 67,38% pues
sufragan unicamente 9.843 de los 30.172 empadronados.

El total de ecuatorianos empadronados en el extranjero el afio 2021 fue 375.221, y de ellos
unicamente 112.339 ejercieron el derecho al voto. Los 375.221 empadronados equivalen al 75%
de los 500.000 ecuatorianos residentes en el exterior que se requerirfa para tener un
representante segin lo que se puede entender de lo propuesto en la tercera pregunta; sin duda,
una asignacioén de seis asambleistas en tres circunscripciones es muy alta y va mas alld de lo
establecido en la Constitucién que establece una sola circunscripcion.

Volviendo al tema de los asambleistas provinciales, y en consecuencia con el criterio de respeto
a los principios de proporcionalidad e igualdad del voto, una propuesta modificada se podtia
basar en el siguiente razonamiento: si la poblacién de una provincia es el doble de otra, la
asignacioén proporcional estricta de escaflos estaria en la relacion dos a uno, pero eso significarfa
que, si bien el derecho global de asignacion de las provincias estarfa en la misma relacion que las
poblaciones, el derecho individual de las personas de la provincia mds habitada, también estarfa
en la relacién dos a uno, respecto a la de la menos habitada, de no mediar la divisién de las
circunscripcion en distritos. Si combinamos el derecho como poblacién global con el individual,
resultarfa que el derecho #ozal, si podemos llamar asi, de la provincia mds habitada, serfa cuatro
veces el de la provincia menos habitada, lo cual no parece justo.

Entonces, para establecer la asignacién de todas las provincias, incluida la mas habitada, se
establecerfa las relaciones de las poblaciones de cada provincia con la de la mas habitada y esas
relaciones se elevaria a la potencia 0,5. Esos valores se multiplican por un valor inicial asignado
a la provincia mas habitada y se calcula el total; se varfa ese valor inicial hasta que el total
coincida con el tamafio prefijado del segmento de asamblefstas provinciales. Los resultados se
redondearfan al entero mas cercano. Debemos reconocer que la potencia 0,5 equivale a dar
igual valor al derecho global de las provincias que al derecho individual de los electores, derecho
ademds ya considerado en parte al establecer un segmento de asamblefstas nacionales, por esa
razén creemos que la propuesta de la tabla 2 que considera la potencia 0,7645 intermedia entre
0,5 (peso igual al derecho global y al individual sin asambleistas nacionales) y 1
(proporcionalidad lineal directa entre poblacién y asignacion provincial) serfa la mas adecuada.

De todas maneras incluimos como referencia la tabla 4, confeccionada con la potencia 0,5 y el
total de 105 asamblefstas provinciales.
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Apéndice 5. Tabla 4.

Provincia :’;’m‘é‘l‘:”"‘: Sy | Pi/P.-méx |(Pi/P.max)A0.5 | Escaiios
Guayas 4510323 1 1 12
Pichincha 3344389 0.74150 0.86110 11
Manabi 1587474 0.35196 0.59327 7
Los Rios 944438 0.20939 0.45760 )
Azuay 910658 0.20191 0.44934 )
El Oro 733380 0.16260 0.40324 5
Esmeraldas 661144 0.14658 0.38286 5
Tungurahua 603943 0.13390 0.36593 5
Chimborazo 532734 0.11811 0.34368 4
Loja 531318 0.11780 0.34322 4
Cotopaxi 501320 0.11115 0.33339 4
Imbabura 488883 0.10839 0.32923 4
Sto. Domingo 474935 0.10530 0.32450 4
Santa Elena 419013 0.09290 0.30480 4
Canar 290864 0.06449 0.25395 3
Sucumbios 240978 0.05343 0.23115 3
Bolivar 213143 0.04726 0.21739 3
Morona 205426 0.04555 0.21341 3
Carchi 189642 0.04205 0.20505 3
Orellana 165248 0.03664 0.19141 2
Napo 139389 0.03090 0.17580 2
Zamora 125684 0.02787 0.16693 2
Pastaza 120353 0.02668 0.16335 2
Galdpagos 34549 0.00766 0.08752 1
Total 17969228 105

Proyeccion segun el INEC

El valor de calculo a la provincia mas habitada estaria en el intervalo 12,3 a 12,49 asumiendo el
valor central 12,395 que redondeado da el valor 12.

La elaboracién de las tablas 2, 3 y 4 se realizé contando con 105 asambleistas provinciales de
un total de 120 asambleistas, en el supuesto de que ese era el nimero técnicamente definido. Si
el total es de 120 asambleistas, uno la presidirfa y 119 formarfan las comisiones permanentes.
En la siguiente tabla consta la propuesta de reparticion de 9 asambleistas en 7 comisiones y 7
asamblefstas en 8 comisiones. Se entiende que es conveniente que el nimero de integrantes de
cada comisién sea impat.

La siguiente tabla nos datfa una distribucién en las comisiones que al momento funcionan en
la Asamblea Nacional.
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Apéndice 5. Tabla 3. NUmero de asambleistas que conforman
actualmente y conformarian con la propuesta las comisiones legislativas

permanentes.
Actual Comisiones Legislativas. Propuesta

9 De Justicia y Estructura del Estado 9

9 De Derechos de los Trabajadores y la Seguridad Social 9

9 Del Régimen Econdmico y Tributario de Regulacién y 9
Control

9 De Fiscalizacién y Control Politico 9

9 De Desarrollo Econdémico, Productivo y la 9
Microempresa

9 De Soberania, Integracién Relaciones Internacionales y 9
Seguridad Integral

9 De Biodiversidad y Recursos Naturales 9

9 De la Soberania Alimentaria y Desarrollo Agropecuario 7
y Pesquero

9 DE Gobiernos Autondmicos, Descentralizacion, 7
Competencias y Organizacién Territorial

9 De Educacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia, 7
Innovacion y Saberes Ancestrales

9 De Derecho a la Salud y Deporte 7

9 De Transparencia, Participacién Ciudadana y Control 7
Social

9 De Garantias Constitucionales Derechos Humanos, 7
Derechos Colectivos y la Interculturalidad

9 De Proteccién a Ninas, Ninos y Adolescentes 7

9 Comisién de Efica. 7

136 Total 119
Las dos Ultimas son comisiones de reciente creacion
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VL.

Apéndice 6. Distribuciones logicas posibles con 15

escanos en disputa y 15 o mds listas participantes

Apéndice 6. Tabla 1: Distribuciones
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La distribucién N°11 (11 escafios para la lista mas votada, 2 para la segunda, 1 para la tercera
y cuarta y cero para las siguientes listas) representada por (11, 2, 1, 1,0...) corresponde a
D’ Hondt en la eleccién de 2013.
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La distribucion N° 35(8, 4, 3, 0...) corresponde a D"Hondt en la eleccién de 2017 y la N°44
(8,2,1,1,1,1,1,0...) para Webster y Hare en la de 2013.
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La distribucién N° 60 (7, 3,2, 1,1, 1, 0..
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.) corresponde a la minima Desproporcion Relativa
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6,3,2,1,1,1,1,0...) generada con Hare, el minimo valor del IL. y H

en la eleccién de 2017. En la elecciéon de 2021 la disttibucion N° 84 es la generada por

D’ Hondt.

J

A la distribucién N°83 (6, 3, 3, 1,1, 1, 0...) generada con Webster, corresponde el minimo

valor del ISL y a 1a 86
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La distribucién N°113 es la generada por Webster y por Hate en la eleccion de 2021.
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La distribucién N° 148 (4,1,1,1,1,1,1,1,1,1 1,1, 0...) no es posible con 11 listas como
fue la eleccidn de 2013.
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VII.

Apéndice 7. Andlisis detallado de los indices de
Desproporcionalidad. Elecciones ecuatorianas de
asambleistas nacionales de los ainos 2013, 2017 y 2021

Los indices analizados son:
Loosmore y Hanby, Sainte Lagiie, Desproporcionalidad Relativa, Gallagher y D "Hondt

Se incluye como ejemplo, la eleccién del afio 2013 en la Provincia de Los Rios, el distrito
provincial mayor con seis escafios asignados.

Los valores de los cinco indices han sido calculados con los resultados electorales en las 168
distribuciones légicas posibles cuando 11 listas se disputan 15 escafios como ocurrié en 2013 y
en las 175 distribuciones logicas posibles cuando 15 escafios son disputados por 15 o mas listas,
como ocurrié en 2017 con 15 listas y en 2021 con 17 listas.

En este apéndice se comparan los valores que toman los indices en las distribuciones generadas
por tres de los métodos que han sido utilizados por la legislacion ecuatoriana desde hace
algunos afios: Método Hare o de Cocientes y Restos Mayores, Método Webster o de Divisores
Impares y Método D "Hondt o de Divisores Naturales.

Se presentan también cuadros que contienen algunos parametros de cada uno de los indices:
Minimo, Maximo, Media, Desviacién Tipica y Coeficiente de Variacion.

En el caso de la eleccion del afio 2013 en la Provincia de Los Rios las distribuciones logicas
posibles son solamente 11 pues se disputan 6 escafios entre 9 listas. Por ser un nimero menor
el de distribuciones posibles se presenta unicamente el cuadro de paraimetros de los diferentes
indices.

Asambleistas Nacionales en elecciones de 2013

Elindice de Despropotcionalidad Absoluta o de Loosmore y Hanby para la distribucién N°11
(11,2,1,1,0,0...) 23.98%, generada por el método D Hondt con los resultados de la eleccién
de Asambleistas Nacionales de Ecuador en el afio 2013, mas que duplica el correspondiente a
la distribucién N°44(8, 2,1, 1, 1,1, 1, 0, 0...) generada, tanto por el método Webster como por
el de Hare, que es 11.53%. La nomenclatura utilizada nos dice que la distribuciéon N°11 (11 2,
1, 1, 0, 0...) reparte los 15 escafios en disputa asi: 11 escafios a la lista mas votada, dos a la
segunda y uno a tercera y cuarta y cero a las demds; la N°44 (8,2,1,1,1,1, 1,0, 0...) asigna 8
escafios a la lista mas votada, dos a la que le sigue en votos y un escafio a cada una de las 5 listas
que siguen en votacion y cero a las demas.

El valor 31.22% es el que toma el indice Sainte Lagué, para la distribuciéon N°11 (11, 2, 1, 1,
0,0...) generada por el método D "Hondt en la eleccién de Asambleistas Nacionales de Ecuador
en el afio 2013. Este valor casi duplica el valor 15.86% correspondiente a la distribucién N°44(8,
2,1,1,1,1,1,0,0...) generada, tanto por el método Webster como por el de Hare. Que, en la
practica de analistas de sistemas electorales, no siempre desinteresada, se clasifique este método
como de representacién proporcional, no va mas alla de la intencién de diferenciarlo de los
métodos de representacién mayoritaria. Pensar que con esto se cumple el principio que
menciona nuestra Constitucién es desconocer las deficiencias del método. La nomenclatura
utilizada es la misma que la presentada al analizar el indice Loosmore y Hanby. El Indice Sainte
Lagué considera la desproporcionalidad absoluta y la relativa y consideramos que es el que
mejores caracterfsticas tiene con respecto a todos los demas indices que se han propuesto para
medir la desproporcionalidad.
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El indice de Gallagher o de Minimos Cuadrados pata la distribuciéon N°11 (11, 2,1, 1,0, 0...)
16.28%, generada por el método D Hondt con los resultados de la eleccién de Asambleistas
Nacionales de Ecuador en el afio 2013, mas que triplica el correspondiente a la distribucion
N°44(8,2,1,1,1,1, 1,0, 0...) generada por el método de Webster y también por el de Hare,
que es 5.29%. La nomenclatura utilizada es la misma de los indices presentados anteriormente.
Analizar estos valores deberfa ser suficiente para reconocer que muy dificilmente se puede
aceptar que el método D Hondt cumple el principio de proporcionalidad dispuesto en el
articulo 116 de nuestra Constitucién. La utilizacion del Indice de Gallagher se ha impuesto,
especialmente para medir la desproporcionalidad global de un sistema electoral mas que para
ser el parametro que define la desproporcionalidad en una eleccién en particular.

El valor 8.01 es el que toma el indice de Desproporcionalidad Relativa, para la distribucion
N°11 (11, 2, 1, 1, 0, 0...), generada por el método D Hondt en la eleccién de Asambleistas
Nacionales de Ecuador en el afio 2013. Este valor es algo mayor al valor 6.59 correspondiente
a la distribucion N°44(8,2,1, 1,1, 1, 1, 0, 0...) generada, tanto por el método Webster como
por el de Hare. Mas de veinte distribuciones no generadas por ningunos de los métodos mas
frecuentemente utilizados tienen menos desproporcionalidad relativa que la distribucién que
hubiera generado el método D Hondt. Este indice de desproporcionalidad Relativa es muy
poco utilizado en el andlisis de sistemas electorales y a diferencia de la mayoria de ellos no se
expresa en porcentaje. La nomenclatura utilizada es la misma que la presentada al analizar el
indice Loosmore y Hanby y los indices anteriormente analizados.

El indice D"Hondyt, unico indice, de los cinco analizados, en donde la distribuciéon N°11,
generada por el método D Hondt, presenta un valor menor al correspondiente al de la
distribucién N°44, generada por Webster y por Hate que es 2.0707. Hay que reconocer también
que hay algunas otras distribuciones, no generadas por método alguno, al menos de entre los
que hemos estado analizando, que tienen menor indice D "Hondt que el de la distribucién
generada por Webster o Hare.

Pero vale la pena comentar algo sobre este indice. El indice no es el resultado de todos los
componentes de desproporcionalidad entre porcentaje de votos y de escafios del conjunto de
listas beneficiadas o perjudicadas en una eleccién, como ocurre con todos los indices antes
analizados, aqui no; para cada distribucion, dnicamente cuenta el mayor de los valores de
desproporcionalidad que considera el método y para ello utiliza el siguiente procedimiento: en
una distribucién de escafios cualesquiera se calcula la relacion entre el porcentaje de escafios
asignados a cada una de las listas y el porcentaje de votos obtenidos por esa lista y luego se
escoge el mayor valor de esa relacién que es el valor que toma el indice.

Una propiedad de este indice es que, ese cociente mds alto obtenido en cada distribucién se
minimiza en la distribucién que es generada por el método del mismo nombre. Ahora bien,
salta a la vista que, lo que ocurre con las listas que no obtienen escafios asignados no influye
para nada en la determinacién del indice pues el cociente sera siempre cero. Veamoslo asi, que
ocurrirfa si se procediera con el inverso de ese cociente, es decir, si dividimos el porcentaje de
votos obtenidos por cada lista para el porcentaje de escafios asignados a ella, tendrfamos una
medida de lo que podtiamos llamar es el costo unitatrio en votos de cada escafio para cada lista,
entonces, en este caso, ese precio no se podria definir para las listas que no reciben ningun
escafio pues la division para cero no esta definida, por esa imposibilidad entonces utilizamos el
cociente inverso descrito originalmente, y lo que ocurre con las listas que no reciben escafios
no importan para nada. Tan es as{ que esta singular medida de la desproporcionalidad de las
distribuciones contradice lo que dicen todos los demas indices. Si nos fijamos en algunas
distribuciones abiertamente desproporcionales como la primera, asignar los 15 escafios a la lista
mas votada, y cero a todas las demas, tiene un valor del indice D’"Hondt de 1.9121 menor al
que le corresponde a la distribucién generada por los métodos Webster y Hare que es 2.0707,
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es decir, con el indice de marras, la distribucién que es generada por dos de los tres métodos
que hemos estado comparando, Webster y Hare, es mas desproporcional que la que entregaria
todos los escafios a la lista mas votada.

En lugar de apoyar la seleccion de la distribucion generada por el método D "Hondt, en donde
el indice es el mas bajo, los valores que toma el indice D "Hondt mas bien desprestigian al
propio indice: el valor 1.9121 para la distribucion que habria asignado el 100% de los escafios
a la lista mas votada y que resulta menor que el que corresponde a la distribucién generada por
Webster y Hare, 2.0707 lo confirma, para demostratlo ampliemos la informacién. Para ello
presentamos algunos resultados de la eleccién de asamblefstas nacionales el afio 2013.

Apéndice 7. Tabla 1: Eleccién del ano 2013

Eleccién de Asambleistas Nacionales en Febrero de 2013
Informacién publicada por el CNE
Total de Votantes 9°443.716
Total Votos Vdlidos 87°872.205 | Suma de votos vdlidos de las 11 listas
c Votantes Blanco 1°953.976 NUmero de personas que votaron
blanco
d Votantes Nulo 829819 NUmero de personas que anularon el
voto
e Votos de lista mds 45°955.995
votada
Valores calculados con la Informacion del CNE
f Total posible de 1417655.740 Ig}JoI al total de \io’romes por el
Votos nUumero de escanos a elegir (15)
g quql votos no 53°783.535 D|feren<;|g entre votos posibles y
validos votos vdlidos
h Total de votos nulos 127447 285 Voforjfes nulo por nimero de
escanos
i | Blancos complefos | 18°809.640 | Yofantes blanco pornumero de
escanos
j Blancos parciales 22°526.610 Igual filasg-h -i
k | fofal devotos 41°336.250 | Igual filasi +]
blancos

Entonces , asignar el 100% de escafios a la lista que obtuvo 45°955.995 de votos de 87°872.205
de votos validos, es decir el 52.30% de los votos validos, es un desproporcionalidad muy
grosera, pero todavia es mas si se considera que ese porcentaje de votos respecto al total de
votos es apenas el 32.44%; sin embargo, el indice indica menor desproporcionalidad que la
calculada para la distribucién generada por Webster y Hare que asigna 8 escafios a la lista mas
votada, esto es el 53.33% de escaflos cuando el porcentaje de votos fue 52.30%. El método de
D’Hondt hubiera asignado 11 de los 15 escafios, es decir el 73.33% de los escafios y el indice
D’Hondet, aun asf, habria sido el mas bajo de todos.

En la reforma del afio 2012, quiza por una falta de calculo o porque 15 de 137 asambleistas no
les era muy importante, los que se han beneficiado del método dejaron vigente el método
Webster o de divisores impares para la eleccion de Asamblefstas Nacionales, pero, segun se
informa, la pretensién actual es volver, en todas las elecciones, a aplicar el método D "Hondt.
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Dado que las elecciones de 2013 se realizaron con listas abiertas; es decir, habfa como escoger
candidatos de una lista o de entre listas, si el CNE hubiera dado la informacién en forma
transparente sobre los resultados electorales, quedaria claro por ejemplo que:

1.- Con listas abiertas, el nimero total de votos posibles era igual al producto del nimero total
de votantes por el nimero de escafios que se eligen, en este caso 9°443.716 x 15 = 1417655.740.

2.- Para obtener los votos validos de cada lista habfa que multiplicar el nimero de votos por
toda la lista (cominmente llamados votos en plancha) por el numero de escafios que se elegfan
y sumar los votos individuales emitidos por cada candidato de esa lista. Esta es informacion
publicada por el CNE. Por ejemplo, la votacion de la lista mds votada fue 45°955.995 votos.

3.- El numero total de votos validos es igual a la suma de los votos validos de todas las listas
participantes. En este caso la suma de los votos validos de las 11 listas que participaron el afio
2013 es 87°872.205. Entonces, la suma de los votos de las diez listas restantes con excepcion
de la mas votada fue 41°916.210 votos (47.70%), algo menor a la votacién de la lista mas votada
(52.30%).

4.-El total de votos no validos es igual al total de votos posibles menos el total de votos validos
= 1417655.740 - 87°872.205 = 537783.535, mayor a los votos de la lista mas votada y por lo
tanto mayor también al de las otras diez listas juntas.

5.- El nimero total de votos nulos no es el nimero de votantes que anularon el voto; el
verdadero nimero de votos nulos, para cualquier efecto, es el nimero de los que anularon el
voto multiplicado por el nimero de escafios en disputa, solo asi puede entenderse la igualdad
del voto invocada en el articulo 116 de la Constitucién. Entonces, el total de votos nulos es
829.819 x 15 = 127°447.285.

6.- El numero total de votos en blanco deben contabilizarse como suma de votos blancos
completos y votos blancos parciales. El nimero de votos de personas que dejaron toda la
papeleta en blanco, que llamamos blancos completos, es el numero de votantes en blanco que
reporta el CNE multiplicado por el nimero de escafios en disputa. Hay otros votos en blanco,
los que corresponden a las personas que votaron por un nimero menor de candidatos de los
que tenfan derecho. Asi, si cada elector podia elegir hasta 15 candidatos, quien habia escogido
solo 1, dejaba 14 en blanco, quien escogié 5 dej6é 10 en blanco, quien escogi6é 10 dejé 5 en
blanco, etc. Entonces, el total de estos votos seria el que el CNE nunca ha contabilizado y
nosotros los llamamos blancos parciales.

7.- Entonces el total de votos blancos es igual al total de blancos completos mas el total de
blancos parciales. El total de blancos completos es igual a los 1°253.976 de votantes en blanco
multiplicado por 15 que es el numero de escafios en disputa, o sea 18°809.640. El total de
blancos parciales es igual al total de votos no validos menos el total de votos blancos completos
y menos el total votos nulos = 53°783.535 - 187809.640 - 12°447.285 = 22°526.610. Entonces,
el total de votos blancos (blancos completos + blancos parciales) es igual a 41°336.250 votos,
apenas menor a los 417916.210 de votos de las diez listas que ocuparon de la segunda a la
décimo segunda votacion.

El problema surge de la falta de transparencia del CNE para contabilizar e informar sobre el
verdadero peso del voto nulo y del voto blanco, asunto que para la eleccién de consejeros del
CPCCS sigue siendo no resuelto, pues, por la indefiniciéon del empate dado en el seno del
Consejo y no dirimido por la presidente del CNE, quedaron las cosas como estaban. Esa alta
votacién que tuvo el movimiento oficialista en la eleccion del 2013 se vio magnificada por esta
forma de minusvalorar el voto nulo y el voto blanco, votos que nunca fueron correctamente
contabilizados y que han sido identificados simplemente como wotos no vilidos, y aunque en la
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eleccion de la referencia fueron mas que los votos de la primera fuerza politica, para todos los
efectos son y han sido siempre solo eso, votos no vilidos.

Ventajosamente una de las reformas a la LOEOP de febrero de 2020 cambi6 la forma de
votacion de listas abiertas a listas cerradas en las elecciones del sistema electoral ecuatoriano,
asi, ya no habra votos blancos parciales y cada voto: valido, blanco o nulo, valdra como un solo
voto. A pesar de ello, en dos de las tres elecciones de consejeros del CPCCS, la de tres
consejeras y la de tres consejeros, el problema de contar los votos nulos persistira, y contar,
dejando las cosas como estaban, dara al voto nulo el valor de uno mientras los demads votos valdran
tres. El tema es crucial pues se relaciona con la anulacién de una eleccién contemplada en el
articulo 147 de la LOEOP Cédigo de la Democracia.

Consideramos que, para las elecciones de asambleistas provinciales, nacionales, de los migrantes
y todas las demas elecciones pluripersonales, con excepcién de las del CPCCS, la reforma del
cambio de listas abiertas a listas cerradas tiene ademas otras ventajas: se elimina el engafio que
resulta del supuesto aumento de derechos al posibilitar escoger de entre listas a los candidatos
por parte de los electores. Consideramos un engafio porque votar por candidatos de diferentes
listas, con el pretexto de “zener el derecho de escoger los mejores” es votar por unos candidatos y por
los contrarios a ellos, es decir, votar por candidatos de diferentes listas en gran medida
neutraliza el voto del que asi decide votar, al menos eso es lo que ocurre en nuestro sistema
electoral con la forma de contar los votos de cada una de las listas cuando las listas son abiertas.

A continuacién, analizaremos los indices de desproporcionalidad de acuerdo a lo que ocurrié
con las elecciones de asambleistas nacionales en las elecciones de 2017.

Asambleistas Nacionales en elecciones de 2017

Elindice de Desproporcionalidad Absoluta o de Loosmore y Hanby para la distribucién N°35
(8,4,3,0,0...) 25.44%, generada por el método D "Hondt con los resultados de la eleccién de
Asambleistas Nacionales de Ecuador en el afio 2017, es bastante mayor a correspondiente a la
distribucién N°83 (6, 3, 3, 1, 1, 1, 0, 0...) generada por el método Webster que es 14.45% y
mas al de la distribuciénN°86 (6, 3,2, 1,1, 1, 1, 0, 0...) generada por el método de Hare que es
13.47%. La nomenclatura utilizada nos dice que la distribucién N°35 (8, 4, 3, 0, 0...) reparte
los 15 escafios en disputa asi: ocho escafios a la lista mas votada, cuatro a la segunda, tres ala
tercera y cero a las demas; la N°83 (6, 3, 3, 1, 1, 1, 0, 0...) asigna seis escafios a la lista mas
votada, tres a cada una de las dos que le siguen en votos, un escafio a cada una de las 3 listas
siguientes en votacion y cero a las demds y la N°86 (6, 3,2, 1,1, 1,1, 0,0...) es el resultado de
una transferencia de un escafio de la tercera lista en orden de votacién a la séptima lista en ese
mismo orden.

El valor 34.22% es el que toma el indice Sainte Lagué, para la distribucién N°35 (8, 4, 3, 0,
0...) generada por el método D Hondt en la eleccién de Asambleistas Nacionales de Ecuador
en el afio 2017. Este valor es superior al valor 23.25% correspondiente a la distribucion N°86
6,3,2,1,1,1,1,0,0...) generada por el método de Hare y todavia mas al valor 22.44% que
corresponde a la distribuciéon N°83 (6, 3,3, 1,1, 1,0, 0...). El Indice Sainte Lagué considera
la desproporcionalidad absoluta y la relativa y consideramos que es el que mejores
caracteristicas tiene con respecto a todos los demas indices que se han propuesto para medir la
desproporcionalidad.

El indice de Gallagher o de Minimos Cuadrados para la distribuciéon N°35 (8, 4, 3, 0, 0...)
generada por el método D "Hondt toma el valor 13.10%con los resultados de la eleccién de
Asambleistas Nacionales de Ecuador en el afio 2017, mas que duplica el correspondiente a la
distribucion N°83 (6, 3, 3,1, 1, 1, 0, 0...) generada por el método de Webster que es 6.11%y
todavia mas a la generada por Hare, la N°86 (6, 3,2,1,1,1,1,0,0...) que es 5.55%.
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El valor 12,9855 es el que toma el indice de Desproporcionalidad Relativa, para la
distribucién N°35 (8, 4, 3, 0, 0...) generada por el método D 'Hondt en la eleccién de
Asambleistas Nacionales de Ecuador en el afio 2017. Este valor es algo mayor al valor 11.6902
correspondiente a la distribucion N°83 (6, 3, 3,1, 1, 1, 0, 0...) generada por el método Webster
y algo menor al valor 11.8117 correspondiente a la distribucién N°86(6, 3,2,1,1,1,1,0,0...)
generada por el método Hare. Una cantidad grande de distribuciones no generadas por
ningunos de los métodos mas frecuentemente utilizados tienen menos desproporcionalidad
relativa que la distribucién que hubiera generado el método D "Hondt.

Como en las elecciones de 2013, el indice D"Hondt es el unico indice, de los cinco analizados,
en donde la distribucién N°35 (8, 4, 3, 0, 0...) generada por el método D "Hondt presenta un
valor menor al correspondiente al de las distribuciones N°83 (6, 3, 3, 1,1, 1,0, 0...) y N° 86
6,3,2,1,1,1,1,0,0...) generadas por Webster y Hare, respectivamente. Asi el valor 1.3758
es menor a los valores 2.140 que corresponde a la de Webster y al valor 2.3099 correspondiente
a la de Hare. Hay algunas otras distribuciones, no generadas por método alguno, al menos de
entre los que hemos estado analizando, que tienen menor indice D"Hondt que el de las
distribuciones generadas por Webster y por Hare. Al analizar este indice en las elecciones de
2013, realizamos un amplio comentario de las deficiencias que consideramos se presentan en
la definicién misma del indice y en su aplicacién para analizar el grado de desproporcionalidad
de las distribuciones l6gicas posibles en una eleccién pluripersonal.

Asambleistas Nacionales en elecciones de 2021

Elindice de Desproporcionalidad Absoluta o de Loosmore y Hanby para la distribucién N°84
6,3,2,2,2,0,0...) 19.63%, generada por el método D "Hondt con los resultados de la eleccién
de Asambleistas Nacionales de Ecuador en el afio 2021, es mayor correspondiente a la
distribucién N°113 (5, 3, 2, 2, 2, 1, 0, 0...) generada, tanto por el método Webster como por el
de Hare, que es 15.87%. La nomenclatura utilizada nos dice que la distribucién N°84 (6, 3, 2,
2,2,0,0...) reparte los 15 escafios en disputa asi: seis escafios a la lista mas votada, tres a la
segunda, dos a la tercera, cuarta y quinta y cero a las demds; la N°113 (5, 3, 2, 2,2,1,0,0...)
asigna cinco escafios a la lista mds votada, tres a la que le sigue en votos, dos escaflos a la tercera
cuarta y quinta lista en orden de votacién y un escafio a la sexta lista en ese mismo orden, las
otras 11 listas de menor votacidén no reciben escafios.

El valor 25.01% es el que toma el indice Sainte Lagué, para la distribucién N°84 (6, 3, 2, 2, 2,
0, 0...) generada por el método D'Hondt en la eleccion de Asambleistas Nacionales de
Ecuador en el afio 2021. Este valotes poco mayor al cotrespondiente a la distribucién N°113
(5,3,2,2,2, 1,0,0...) generada, tanto por el método Webster como por el de Hare.

Elindice de Gallagher o de Minimos Cuadrados para la distribucion N°84 (6, 3,2,2,2,0,0...)
generada por el método D "Hondt con los resultados de la eleccion de Asambleistas Nacionales
de Ecuador en el afio 2021 toma el valor 8.41%, mayor al correspondiente a la distribucién
N°113 (5,3,2,2,2,1,0,0...) generada por el método de Webster y también por el de Hare,
que es 6.18%.

El valor 13.2973 es el que toma el indice de Desproporcionalidad Relativa, para la
distribucién N°84 (6, 3, 2, 2, 2, 0, 0...), generada por el método D "Hondt en la eleccién de
Asambleistas Nacionales de Ecuador en el afio 2021. Este valor es algo mayor al valor 12.8650
correspondiente a la distribucién N°113 (5, 3, 2, 2, 2, 1, 0, 0...) generada, tanto por el método
Webster como por el de Hare. Hay pocas distribuciones no generadas por ningunos de los
métodos mas frecuentemente utilizados que tienen menos desproporcionalidad relativa que la
distribuciéon que hubiera generado el método D Hondt. Este indice de desproporcionalidad
Relativa es muy poco utilizado en el andlisis de sistemas electorales y a diferencia de la mayoria
de ellos no se expresa en porcentaje.

178



El indice D "Hondt es el Gnico indice, de los cinco analizados, en donde la distribucién N°84
©, 3, 2,2,2,0,0...) generada por el método D’Hondt, presenta un valor menor al
correspondiente al de la distribucién N°113 (5, 3,2, 2,2, 1,0, 0...) generada por el método de
Webster y también por el de Hare. Asi el valor 1.3819, correspondiente a la distribucién
generada por el método D "Hondet, es menor al valor 1.7747 que corresponde a la de Webster
y Hare. El porcentaje de votacion de la lista mas votada respecto al total de votos vélidos es
32.21% y el nimero de escafios que habria asignado el método D Hondt a esta lista es seis,
equivalente al 40% de los 15 escafios asignados para asambleistas nacionales. Los métodos
Webster y Hare, que coinciden, asignan a la lista mas votada cinco escafios equivalentes al
33.33% del total de 15 escafios disputados. Con respecto al total de votos, la lista mas votada
alcanza el 24.35%.

Hay algunas otras distribuciones, no generadas por método alguno, al menos de entre los que
hemos estado analizando, que tienen menor indice D Hondt que el de las distribuciones
generadas por Webster y por Hare, pero resulta interesante sefialar que, por ejemplo, a las
distribuciones 36 a la 40, que asignan todas ellas 8 escafios a la lista mds votada, equivalente al
53.33% de escafos disputados, les corresponde un indice D "Hondt 1.6558, menor al de la
distribucién N°113 que es 1.7747. Habiendo tal desproporcion entre los porcentajes de votos
y escaflos que asignarfan a la lista mas votada estas cinco distribuciones, el que el indice
D Hondt sea menor que el que le corresponde a la distribucion generada por Webster o por
Hare, significaria que, a pesar de la evidente menor desproporcionalidad de esta ultima, el indice
dice lo contrario. Ademas, el que cinco distribuciones que en lo nico que coinciden es en la
asignacion a la lista mas votada, tengan el mismo indice D Hondt, da la idea de lo poco que
discrimina la desproporcionalidad de diferentes distribuciones este indice nada recomendable.

En las elecciones de 2021 se confirma que el indice D "Hondt es el dnico que contradice lo que
todos los demas indices evidencian.

Una de las caracteristicas que tienen los indices analizados, es su mayor o menor capacidad de
discriminar la desproporcionalidad que tienen las diferentes distribuciones 16gicas posibles de
escaflos en una eleccioén. Varias observaciones podriamos hacer al respecto; sin embargo, uno
de los parametros mas utilizados para este fin es el coeficiente de variacién; por eso, a
continuaciéon presentamos algunos parametros que corresponden a cada uno de los indices y
que han sido calculados de los 166 valores en la eleccion de 2013 y de los 175 valores en las
elecciones de 2017 y 2021, ademas hemos comparado el estadistico winimo con el valor que
toma el indice en las distribuciones generadas por los métodos que hemos venido analizando.
El resultado mas importante es que, el indice Sainte Lagué presenta en las tres elecciones el
valor mas alto del Coeficiente de 1V ariacidn, es decir es el que mejor discrimina las diferencias de
desproporcionalidad de las distintas distribuciones y ademas que, es precisamente ese indice el
que se minimiza en las distribuciones generadas por el método Webster, en las tres elecciones,
compartiendo con Hare en las elecciones de 2013 y 2021. Por lo dicho, presentamos los
siguientes cuadros con los valores de los parametros: Minimo, Maximo, Media, Desviacion
Tipica y Coeficiente de Variaciéon de los 5 indices analizados y con los valores puntuales que
toman los {ndices en las distribuciones generadas por los tres métodos D "Hondt, Webster y
Hare.
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Parametros correspondientes a los cinco indices analizados.

Los parametros corresponden a las 168 distribuciones légicas posibles en las elecciones de
asambleistas nacionales en Ecuador en el afio 2013 y en las 175 en los afios 2017 y 2021.

Apéndice 7. Tabla 2: Eleccién del afo 2013

indice Ly H D. Relativa | indice S. L Gallagher | i D Hondt
Minimo 11.53% 6.5896 15.86% 5.29% 1.4022
Maximo 49.23% 16.2920 1.4513 36.03% 8.3828
D. Tipica 8.18% 1.8779 28.53% 6.16% 1.1615
Media 29.94% 9.8550 59.96% 18.52% 2.7365
C. Variacion 0.2731 0.1906 0.3326 0.4244
Con D'Hondt 23.98% 8.0108 31.22% 16.28% 1.4022
Sg;websrer y 11.53% 6.5896 15.86% 5.29% 20707

En las dos dltimas filas constan los valores que toman los indices en las distribuciones generadas
por el método D "Hondt y por los métodos Webster y Hare que coinciden. Cuatro de los cinco
indices toman el menor valor en las distribuciones generadas tanto por Webster como con
Hare. Unicamente el indice D Hondt toma el menor valor en la distribucién generada por el
método del mismo nombre. El coeficiente de variacién mas alto corresponde al indice Sainte

Lagué RyEP,.

Apéndice 7. Tabla 3: Eleccién del afo 2021

indice Ly H D. Relativa | indice S. L Gallagher | i D’Hondt
Minimo 15.87% 12.8650 21.67% 6.18% 1.3819
Mdéximo 67.79% 39.7239 218.64% 51.24% 9.0495
D. Tipica 9.34% 3.0949 32.41% 7.91% 1.0527
Media 29.68% 15.6719 56.86% 16.09% 2.5855
D. Tipica 9.34% 309.49% 32.41% 791% 105.27%
C. Variaciéon 0.3145 0.1975 0.5699 0.4916 0.4071
Con P rondt 19.63% 13.2973 2501% 8.41% 13819
Con Webstery
Hare N° 113 15.87% 12.8650 21.67% 6.18% 1.7747

En las dos ultimas filas constan los valores que toman los indices en las distribuciones generadas
por el método D Hondt y por los métodos Webster y Hare que coinciden. Cuatro de los cinco
indices toman el menor valor en las distribuciones generadas tanto por Webster como con
Hare. Unicamente el indice D "Hondt toma el menor valor en la distribucién generada por el
método del mismo nombre.

El coeficiente de variacién mas alto corresponde al indice Sainte Lagué (RIS
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Apéndice 7. Tabla 4. Eleccién del aino 2017

indice Ly H D. Relativa | indice S. L Gallagher | i D Hondt
Minimo 13.47% 11.6738 22.44% 5.55% 13758
Méximo 61 24% 411963 127.09% 47.30% 8.1076
D. Tipica 8.13% 38743 34.25% 6.51% 12262
Media 27.88% 14.9296 59.16% 15.42% 29567
C. Variacién 0.2917 0.2595 0.5790 0.4222 0.4147
ﬁf;‘f Hondt 25.44% 12.9855 34.20% 13.10% 1.3758
Con N°60 16.35% 11.6738 2275% 7.63% 2.1404
ﬁfgsweb”e' 14.45% 11.6902 22.44% 6.11% 2.1404
Con Hare N° 86 13.47% 11.81% 23.25% 5.55% 23099

En las cuatro ultimas filas constan los valores que toman los indices en las distribuciones
generadas por el método D Hondt, por el método de Webster, por el método Hare y los
correspondientes a la distribucién N° 60, que sin ser generada por ninguno de los tres métodos
anteriores, tiene cuatro de los cinco indices de desproporcionalidad mejores que los de la
distribucion generada por D Hondt, tnicamente el indice D Hondt, es menor en la
distribucion generada por el método del mismo nombre. El coeficiente de variaciéon mas alto

corresponde al indice Sainte Lagué (gRIY
Coeficientes de Variacion de los diferentes indices

Si consideramos que mientras mayor sea el Coeficiente de Variacion de los valores que toma
un indice de desproporcionalidad en el conjunto de las distribuciones légicas posibles de
escafios de una eleccion, su capacidad de discriminar las diferencias de desproporcionalidad
entre las distribuciones es mayor y por ende es un indice mas eficiente, entonces resulta
significativo analizar cémo se comportaron los diferentes indices en las tres elecciones de
asamblefstas nacionales en 2013, 2017 y 2021 respecto a este importante estadistico, el
coeficiente de variacién.

Para ello presentamos el siguiente cuadro, resumen de los valores que tomé el coeficiente de
variacién de cada uno de los cinco indices de desproporcionalidad que estamos comparando
en las tres ultimas elecciones ecuatorianas de 15 asambleistas nacionales.
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Apéndice 7. Tabla 5: Coeficientes de Variacion de los diferentes indices
de desproporcionalidad en las elecciones de asambleistas nacionales
ecuatorianas en los anos 2013, 2017 y 2021.

Eleccion de Asambleistas Nacionales en 2013, 2017 y 2021
Ano
0.4244 0.3326 0.2731 0.1906
2013 indice S. indice indice indice indice
Lagué D’'Hondt Gallagher L y Hanby D. Relativa
0.4222 0.4147 0.2917 0.2595
2017 indice S. indice indice indice indice
Lagué Gallagher D’Hondt L y Hanby D. Relativa
0.4916 0.4071 0.3145 0.1975
2021 indice S. indice indice indice indice
Lagué Gallagher D’Hondt L y Hanby D. Relativa
Lugar de
mayor a Segundo Tercero Cuarto Quinto
menor

Es muy claro que, lejos, el Indice Sainte Lagué es el mejor indice en el aspecto analizado pues
ocupa tres primeros lugares de tres posibles; a continuacion estaria el indice de Gallagher que
ocupa el segundo lugar en las elecciones de los afios 2017 y 2021 y el tercer lugar en las de 2013;
a continuacion el indice D "Hondt con un segundo lugar en las elecciones de 2013 y dos terceros
lugares en las elecciones de 2017 y 2021; le sigue el indice Loosmore y Hanby con tres cuartos
lugares en las tres elecciones; y, al dltimo el indice de Desproporcionalidad Relativa que ocupa
el quinto lugar en todas las elecciones.

Resulta interesante este analisis dado que el numero de distribuciones posibles en estas tres
elecciones es alto: 168 distribuciones posibles cuando once listas disputan quince escafios como
ocurtio en las elecciones de asambleistas nacionales de 2013 y 175 cuando esos quince escafios
se disputan entre 15 o mas listas como ocurri6 en 2017 con quince listas y en 2021 con 17 listas

Valores de los parametros: Minimo, Maximo, Media, Desviaciéon Tipica y Coeficiente de
Variacién de los indices de desproporcionalidad en las once distribuciones légicas posibles en
la eleccion de 2013 en la Provincia de Los Rios.

Cuando se disputan pocos escafios, como ocurre en los 34 distritos en las elecciones de
asamblefstas provinciales y de los migrantes: dos escafios para los distritos mas pequefios y seis
escaflos para el mayor, la provincia de Los Rios, el nimero de distribuciones posibles y por
ende el nimero de valores que toma un {ndice va de dos a once: dos para cuando se disputan
dos escafos y once para cuando son seis los escafios si el nimero de listas participantes es igual
0 mayor a seis.

En los casos extremos, dos escafios en disputa, solamente pueden darse las distribuciones que
reparten dos escafios para la lista mas votada y cero para las demds o, un escafio para cada una
de las dos listas mas votadas y cero a las demas: (2, 0...) y (1, 1, 0...); y, en el caso de seis
escafios pueden darse once distribuciones pudiendo generarse por lo tanto once valores de
cualquiera de los indices de interés pues a cada distribucién corresponde un valor de cualquiera
de los indice, las distribuciones posibles son: (6,0...); (5,1, 0...); (4, 2,0...); 4, 1,1, 0...); 3,
3,0..0;(3,2,1,0...); 3,1,1,1,0...); 2,2,2,0...); 2,2,1,1,0...); 2,1, 1, 1, 1, 0...); (1, 1, 1,
1,1,1,0...).
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Provincia de Los Rios. Eleccion de Asambleistas Provinciales en 2013.

A continuacién, y como ejemplo presentamos los valores que toman los indices para el caso de
la provincia de Los Rios

Parametros de los indices en las once distribuciones logicas posibles al disputarse 6 escafios
entre 6 0 mas listas, en este caso 9 listas.

Apéndice 7. Tabla é. Elecciones en la Provincia de Los Rios. Afio 2013,

fLyH D. Relativa | indice SL. | i Gallagher | D Hondt
Minimo 20.08% 7.1725 28.64% 10.53% 1.5163
Maximo 45.89% 12.6377 171.8% 33.51% 4.6345
Des. Tipica 8.28% 1.5345 42.67% 7.27% 1.1052
Media 34.55% 9.2709 84.69% 23.05% 2.9661
C. Variacién. 0.2397 0.1655 0.3154 0.3726
Con D’Hondt 32.61% 7.9937 48.39% 22.15% 1.5163
(Hzgrlweb“er Y| 2008% 7.1725 28.64% 10.53% 1.9055

Aqui también, cuatro de los cinco indices analizados se minimizan en la distribuciéon generada
por los métodos Webster y Hare y inicamente el indice D "Hondt toma el valor menor en la
distribucion generada por el método del mismo nombre. El valor mas alto del Coeficiente de
Variacién vuelve a corresponder al Indice Sainte Lagué
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